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1.1 Tutkimuksen rakenne ja tutkimuskysymykset 
Oikeusjärjestys voidaan jakaa aineelliseen ja menettelylliseen oikeuteen. Aineellinen 
oikeus kuvaa erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, joita yhteiskunnan jäsenillä on. Näin 
aineellinen oikeus muodostaa yhteiskunnan pelisäännöt. Kun näitä velvollisuuksia riko-
taan, tarvitaan myös menettelyllisiä sääntöjä. Kun toimitaan vastoin rikoslakia, syntyy 
konflikti rikoksen tekijän ja oikeushyvän haltijan ja/tai valtion välille1. Asian ratkaise-
miseksi tarvitaan menettelyllistä oikeutta eli prosessioikeutta. Rikosprosessioikeuden 
voidaan tästä näkökulmasta ja kärjistäen nähdä olevan olemassa konfliktinratkaisua 
varten. Siihen kuitenkin kuuluu myös sellaisia menettelyllisiä normeja, jotka suojaavat 
syytettyä valtion yksipuolista vallankäyttöä vastaan. Näitä oikeuksia kutsutaan toisinaan 
syytetyn oikeusturvaksi ja niistä säädetään Suomen perustuslain 21 §:ssä 
(11.6.1999/731). Säännös takaa jokaiselle oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkäyn-
tiin. Säännöstä ei ole tarkoitettu tyhjentäväksi. Tässä tutkimuksessa pyritään jäsentä-
mään pientä osaa syytetyn oikeusturvan ja näiden prosessuaalisten normien sisällöstä.2 
Tutkimusteemana on epäillyn ja syytetyn oikeusturvaan rikosprosessissa kuuluva syyt-
tömyysolettama. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, mitä elementtejä kuuluu Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artiklassa taattuun syyttömyysolettamaan. Artiklan 
mukaan ”jokaista rikoksesta syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen syyllisyy-
tensä on laillisesti näytetty toteen”. Tähän on oikeuskirjallisuudessa ja Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukäytännössä katsottu kuuluvan monia erilaisia elementte-
jä kirjoittajasta ja ratkaisusta riippuen. Olettaman sisällön selvittämisessä tutkimus pai-
nottuu syyttömyysolettaman ongelmallisiin elementteihin, tärkeimpänä näistä syyttäjän 
todistustaakkaan. Lisäksi tavoitteena on selvittää, kuuluuko niin sanottu itsekriminoin-
tisuoja syyttömyysolettaman sisältöön vai onko se syyttömyysolettamasta erillinen ele-
mentti. Itsekriminointisuojan sijoittumisella on merkitystä sen oikeudellisen sitovuuden 
kannalta. Mikäli itsekriminointisuojan katsotaan kuuluvan ihmisoikeussopimuksen oi-
keudenmukaista oikeudenkäyntiä koskevaan 6 (1) artiklaan syyttömyysolettamaa kos-
                                               
1 Kts, oikeushyvän käsitteestä Frände ym. 2012, s. 423. 
2 Virolainen ym. 2012, s. 41–43, 227–228. 
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kevan 6 (2) artiklan sijaan, on jäsenvaltiolla enemmän harkintavaltaa ja mahdollisuuksia 
sen rajoittamisessa. 
Tutkielman ensimmäisessä käsittelyluvussa erittelen rikosprosessin funktioita, koska 
tutkimuksen aiheen kannalta on tärkeää ymmärtää, mitä erilaisia tarkoituksia rikospro-
sessilla voidaan nähdä olevan. Rikosprosessin funktiot ovat laaja-alaisia ja erisuuntaisia 
ja  prosessin  eri  toimijoille  rikosprosessin  tarkoitus  näyttäytyy  eri  tavoin.  Samoin  huo-
maamme painotuksen muuttuvan siirryttäessä tarkastelussa yksilötasolta yhteiskunnan 
tasolle. Rikosprosessissa vallitsee lukuisia erilaisia tavoitteita, joita on punnittava kes-
kenään. Myös tutkielman aiheena oleva syyttömyysolettama ja sen elementit tulevat 
lainkäytössä punnituiksi niiden ollessa ristiriidassa muiden prosessitavoitteiden kanssa. 
Kolmannessa luvussa käsittelen syyttömyysolettamaa ja erityisesti syyttäjän todistus-
taakkaan liittyviä elementtejä, kuten tuomitsemiskynnystä. Tuomitsemiskynnys määrit-
tää, milloin syyttäjän todistustaakka on tullut täytetyksi ja syyttömyysolettama kumou-
tuu. Tuomitsemiskynnyksen tasoa on mahdollista etsiä in dubio pro reo -periaatteen 
avulla. Periaatteen mukaan epäselvässä näyttötilanteessa syyte on hylättävä ja asia rat-
kaistava syytetyn hyväksi. Neljännessä luvussa tutkitaan itsekriminointisuojaa ja sen 
sisältöä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön valossa. Johtopäätöslu-
vussa erittelen tutkimukseni tuloksia, ja vastaan tutkimuskysymykseeni, eli siihen, mikä 
on syyttömyysolettaman sisältö erityisesti syyttäjän todistustaakan ja itsekriminoin-
tisuojan osalta. 
1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuksen tarve 
Aiheen monimuotoisuuden ja tilan rajallisuuden vuoksi käsiteltävässä aiheessa on teh-
tävä tiettyjä rajauksia. Olen jättänyt tutkielman ulkopuolelle kysymykset, jotka kosket-
tavat erityisesti tiettyjä rikoslajeja. Näin ollen tutkimuksen ulkopuolelle ovat jääneet 
esimerkiksi insolvenssioikeudelliset 3  kysymykset, velallisen rikokset sekä liikenneri-
kokset4, muutamia ajankohtaisia aiheita mainitakseni. Tutkielmassa perehdyn itsekri-
minointisuojaan sekä syyttömyysolettamaan yleisesti ja melko teoreettisella tasolla il-
man liitäntää tiettyyn rikostyyppiin. Tutkimus pitäytyy rikosprosessioikeuden tasolla, 
                                               
3 Kts. esim. Tapani –Tolvanen 2009, koskien ratkaisua KKO 2009:27. 
4  Korkeimmasta oikeudesta odotetaan ennakkopäätöstä (VL:2012-28) koskien tieliikennelain 59 §:n 
(3.4.1981/267) mukaisen ilmoitusvelvollisuuden ja itsekriminointisuojan suhteesta. 
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eikä tutki esimerkiksi itsekriminointisuojan sijoittumista vastuuopin tasolla.5 Toiseksi 
aihetta on rajattu niin, että tutkimuksen kohteena ovat erityisesti syyttömyysolettaman 
epäselvät elementit eli syyttäjän todistustaakka sekä itsekriminointisuoja. Tutkielmassa 
ei paneuduta tarkemmin syyttömyysolettaman osa-alueisiin, joihin ei ole liitetty ongel-
mia oikeuskäytännössä tai oikeuskirjallisuudessa. 
Tarve tutkia syyttömyysolettamaa johtuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen jäsenvalti-
oita velvoittavasta luonteesta. Jäsenvaltiot ovat liittyessään ihmisoikeussopimukseen 
tunnustaneet ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan ja sitoutuneet noudattamaan ih-
misoikeussopimusta sen sisältöisenä, kuin se muodostuu ihmisoikeustuomioistuimen 
oikeuskäytännössä.6 Ihmisoikeustuomioistuin pyrkii myös vastaamaan ajan vaatimuk-
siin tulkitsemalla ihmisoikeussopimusta jäsenvaltioiden yleisen oikeustajun mukaisesti. 
Tämä tekee ihmisoikeussopimuksesta arvaamattoman välineen, jonka kehittymistä on 
vaikea ennakoida. Ihmisoikeussopimuksen elävän luonteen vuoksi sen sisältöön liittyy 
jatkuva tutkimuksen tarve. 
1.3 Oikeuslähteet ja tutkimusmetodi 
Tutkielman oikeuslähteinä ensisijaisia ovat vahvasti velvoittavat laki ja maan tapa, eri-
tyisesti eduskuntalain tasoisena vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimus (jäljempänä 
myös EIS). Ihmisoikeussopimus on saatettu lailla voimaan Suomessa, joten sitä pide-
tään valtionsisäisesti samassa asemassa kuin lakeja yleensä.7 Tutkin myös niin sanottuja 
heikosti velvoittavia oikeuslähteitä, joita ovat hallituksen esitykset, lakivaliokuntien 
lausunnot sekä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jäljempänä myös EIT) ja kor-
keimman oikeuden (jäljempänä myös KKO) ratkaisut. Koska itsekriminointisuojasta ja 
syyttömyysolettamasta ei säädetä tarkkaan kansallisessa laissa, on oikeuskäytäntö tut-
kielmassa tärkeässä asemassa. Kuten edellä on todettu, ihmisoikeussopimuksen todelli-
nen sisältö määräytyy ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön kautta, ratkaisujen 
ollessa jäsenvaltioita oikeudellisesti sitovia kannanottoja ihmisoikeussopimuksen sisäl-
                                               
5 Kts. tästä keskustelusta esim. Tapani 2011. 
6 Pellonpää 2012, s. 66. 
7 Pellonpää 2012, s. 64, asetus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuk-
sen ja siihen liittyvien lisäpöytäkirjojen voimaansaattamisesta sekä yleissopimuksen ja lisäpöytäkirjojen 
eräiden määräysten hyväksymistä annetun lain voimaantulosta 439/1990 ja laki ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien lisäpöytäkirjojen eräiden määräys-
ten hyväksymisestä 438/1990. 
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löstä. Sijansa tutkielman oikeuslähteinä on myös sallituilla oikeuslähteillä, sillä esimer-
kiksi arvot, oikeusperiaatteet, moraali ja reaaliset argumentit korostuvat ihmisoikeus-
kontekstissa. Lisäksi tutkin sallittuna oikeuslähteenä pidettävää oikeuskirjallisuutta ja 
siinä esitettyjä ajatuksia ja mielipiteitä.8 
Euroopan ihmisoikeussopimus ei takaa ainoastaan tavoitteellisia päämääriä, vaan edel-
lyttää jäsenvaltioilta, että ne välittömästi turvaavat sopimuksen mukaiset oikeudet.9 On-
gelmallista ihmisoikeussopimuksen noudattamisesta tekee se, että sopimuksen sisältö 
muotoutuu, kuten edellä on mainittu, EIT:n ratkaisukäytännössä. Kansallisen lainkäyttä-
jän on siis seurattava tiiviisti ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja voidakseen soveltaa 
ihmisoikeussopimusta oikein. 10  Itse sopimusta tulkittaessa käytössä on sanamuodon 
mukainen tulkinta, mutta sopimuksen tarkoitus ja päämäärä on otettava huomioon.11 
Ihmisoikeussopimusta on kutsuttu eläväksi instrumentiksi, joka pyrkii vastaamaan aina 
kulloisenkin hetken tarpeisiin EIT:n ratkaisujen avulla. Jäsenvaltioissa on koettu ratkai-
sujen olevan hankalasti ennustettavissa ihmisoikeustuomioistuimen muuttaessa tulkinto-
jaan sopimusmääräyksien sisällöstä.12 
Tutkielman metodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainoppi pyrkii tutkimaan 
voimassaolevaa oikeutta ja tuottamaan normatiivista tietoa oikeusnormeista. Lainopin 
tehtävinä nähdään oikeuden systematisointi ja tulkinta, joita voidaan nimittää myös teo-
reettiseksi ja praktiseksi lainopiksi.13 Kuten lainopissa, myös tässä tutkielmassa tutki-
taan, minkälainen merkitys on annettava lakitekstille ja toisaalta muille oikeuslähteille, 
kuten oikeustapauksille.14 Tämän perusteella pyrin systematisoimaan voimassa olevaa 
oikeutta, tarkemmin sanottuna syyttömyysolettaman sisältöä. Lainoppi voi pyrkiä myös 
selvittämään, mikä on voimassa olevan oikeuden sisältö tarkasteltavassa oikeusongel-
massa.15 Lainopin harjoittaja katsoo tutkimuskohdettaan, oikeutta, sisältäpäin ja on si-
                                               
8 Oikeuslähdeopista kts. esim. Hirvonen 2011, s. 43, Husa ym. 2008, alkaen s. 32. 
9 Pellonpää 2012, s. 16. 
10 Pellonpää 2012, s. 67. 
11 Pellonpää 2012, s. 286. 
12 Pellonpää 2012, s. 291. 
13 Hirvonen 2011, s. 21–22, Aarnio 1997, s. 36–37. 
14 Hirvonen 2011, s. 23. 
15 Husa ym. 2008, s. 20. 
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toutunut voimassaolevaan oikeuteen tehdessään tulkinta- ja systematisointikannanotto-
ja.16 
Tutkielmassa ei ole oikeusvertailevaa jaksoa. Tästä huolimatta eräissä luvuissa sovelle-
taan oikeusvertailevaa metodia, jossa tarkastellaan vähintään kahden eri maan oikeus-
sääntöjä ja oikeudellisia ilmiöitä, ja verrataan niitä toisiinsa. Oikeusvertailua voidaan 
käyttää oikeusjärjestyksen kehittämiseen sekä syventämään ymmärrystä oikeusjärjes-
tyksestä. Oikeusvertailu on usein avustava metodi lainopillisessa tutkimuksessa. Tässä 
tutkimuksessa lyhyille oikeusvertaileville osuuksille on tarvetta, jotta voidaan ymmärtää 
eräitä ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa omaksuttuja linjauksia. Oikeusvertailua 
käytetään tällöin lainopillisin painotuksin. Tällä tarkoitetaan sen selvittämistä, miten 
tietty asia on säännelty toisessa oikeusjärjestyksessä.17 
Erilaisia oikeuksia ja periaatteita tutkittaessa ja vertailtaessa tulkinta- ja punnintametodit 
ovat tärkeässä asemassa. Rikosprosessioikeus, muiden oikeudenalojen tapaan, muodos-
tuu oikeusnormeista, jotka jakautuvat sääntöihin ja periaatteisiin. Säännöt, jotka sisältä-
vät tietyn tunnusmerkistön ja sen täyttymisestä johtuvan seuraamuksen, ovat 
joko-tai -tyyppisiä normeja. Tapauksen tosiseikaston soveltuessa säännöksen sovelta-
misalaan, on sääntöä noudatettava, ja asia on ratkaistava säännön mukaan. Oikeusperi-
aatteet taas kuvastavat oikeusjärjestelmän tai oikeudenalan arvoja ja tavoitteita, ja ne on 
usein muotoiltu väljemmin kuin oikeussäännöt. Näin ollen ne kattavat useanlaisia tilan-
teita. Periaatteet eivät oikeussääntöjen tavoin edellytä tiettyyn ratkaisuun päätymistä, 
vaan antavat enemmänkin suuntaa ratkaisulle. Ne voidaan nähdä optimointikäskyinä, 
joita on noudatettava niin täydellisesti kuin mahdollista, ottaen huomioon oikeudelliset 
ja reaaliset rajoitukset.18 
Oikeusperiaatteiden kollisiotilanteessa joudutaan punnitsemaan periaatteita, toisin kuin 
oikeussääntöjen kohdalla. On yleistä, että tapaukseen soveltuu useampi oikeusperiaate. 
Kollisiotilanteessa on punnittava periaatteiden keskinäistä painoarvoa. Vähemmän tär-
keä periaate joutuu joltain osin väistymään tärkeämmän periaatteen tieltä, mikäli niitä ei 
voida toteuttaa samanaikaisesti. Itsenäistä merkitystä periaatteille annetaan erityisesti 
                                               
16 Hirvonen 2011, s. 26. 
17 Husa ym. 2008, s. 23–24. 
18 Virolainen ym. 2012, s. 119. 
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kiperissä tulkintatapauksissa, joissa oikeusperiaate saattaa olla ratkaisun perustana. Jotta 
oikeusperiaatteisiin voitaisiin nojautua näin, täytyy niiden olla laissa tai ihmisoikeusso-
pimuksissa ilmaistu. Vähintään niiden on oltava heikosti velvoittavien oikeuslähteiden 
tasolla tunnustettuja.19 Tulkintametodeista ihmisoikeusliitännäisessä aiheessa käytössä 
on erityisesti arvoperusteinen tulkinta, jossa lakitekstiä tulkitaan ihmis- ja perusoikeus-
myönteisesti.20 
  
                                               
19 Virolainen ym. 2012, s. 119–121. 
20 Hirvonen 2011, s. 40. 
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2 Rikosprosessin funktiot 
2.1 Funktioiden erittelyä 
Alkujaan rikosprosessin funktiona nähtiin verikoston ja omankädenoikeuden käyttämi-
sen estäminen. Tällöin tuomioistuinmenettely oli kahden henkilön välisen konfliktin 
selvittämistä, eivätkä oikeusnormit ehdottomasti määränneet lopputulosta. Valtion tul-
tua osalliseksi prosessiin muuttui asia juridiseksi, ja tavoitteeksi nousi aineellisen totuu-
den selvittäminen.21 
Nykyäänkin rikosprosessin funktiot on käsitteenä epämääräinen. Funktiot vaihtelevat 
riippuen näkökulmasta ja prosessin osa-alueesta. Näkökulma voi olla esimerkiksi yh-
teiskuntapoliittinen tai jonkun prosessin toimijan (poliisi, syyttäjä tai tuomioistuin) nä-
kökulma.22 Poliisin tavoitteena esitutkinnassa on selvittää rikos ja sen tekijä. Syyttäjän 
tehtävänä on huolehtia rikosvastuun toteutumisesta. Tuomioistuimen tehtävänä voidaan 
nähdä totuuden selvittäminen ja oikeusturvan toteuttaminen.23 Eri toimijoilla on erilaisia 
tavoitteita, mikä tekee rikosprosessista ristiriitaisten intressien kentän. Toisaalta voidaan 
todeta, että rikosprosessi myös tarvitsee kaikki nämä eri toimijat, jotta prosessin kaikki 
erisuuntaiset intressit tulevat huomioon otetuiksi ja yhteen sovitetuiksi.24 Rikosprosessin 
funktiot voi myös nähdä eri tavoin riippuen siitä, katsooko prosessia ulko- vai sisäpuo-
lelta.25 Näkökulmia yhdistäen Pölösen mukaan voidaan kuitenkin sanoa rikosprosessin 
tavoitteina olevan muun muassa konfliktinratkaisu ja rikosvastuun toteuttaminen, käyt-
täytymisen ohjaaminen, oikeussuojan ja oikeusturvan järjestäminen sekä oikeuden ke-
hittäminen.26 
2.2 Konfliktinratkaisufunktio 
Rikosoikeudenkäynnin ja rikosprosessin funktiona nähdään konfliktin käsittely rikos-
vastuun toteuttamiseksi ja oikeussuojan antamiseksi asianomistajalle. Keskeistä tässä 
myös ratkaisufunktioajatteluksi nimetyssä näkemyksessä on ”aineellisen rikosoikeuden 
                                               
21 Virolainen ym. 2012, s. 78. 
22 Pölönen 2003, s. 18. 
23 Niemi-Kiesiläinen 2003, s. 344–347. 
24 Jonkka 1992, s. 10. 
25 Kts. Virolaisen ja Pölösen näkemykset teoksessa Rikosprosessioikeus I, s. 143–151. 
26 Pölönen 2003, s. 28. Kts. myös s. 29, jolla Pölönen kuitenkin toteaa, ettei rikosprosessin funktioiden 
jaottelu ole välttämätöntä. 
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toteuttaminen huolehtien samalla yksilön oikeusturvasta ja menettelyn oikeudenmukai-
suudesta”.27 Vastaavasti muun muassa Jokela katsoo prosessin tavoitteena modernissa 
oikeusvaltiossa olevan aineellisesti oikeaan lopputulokseen pääsemisen oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin vaatimukset huomioon ottaen ja eettisesti hyväksyttävällä tavalla. 
Eettisellä hyväksyttävyydellä Jokela tarkoittaa ihmisoikeuksia.28 Asianosaisten proses-
suaalisesta oikeusturvasta huolehtiminen voi rajoittaa rikosvastuun toteutumista.29 Viro-
lainen kritisoi ratkaisufunktiota teoksessa Rikosprosessioikeus I esittämällä, ettei nyky-
ään voida oikeudenkäynnin osalta enää puhua puhtaasti konfliktinratkaisufunktiosta, 
sillä juridiikka sanelee oikeudenkäynnin lopputuloksen. Virolaisen mielestä sovittelussa 
tällainen konfliktinratkaisufunktio voidaan kuitenkin yhä nähdä. 30  Mielestäni lienee 
kuitenkin oikeutettua joka tapauksessa puhua konfliktin ratkaisusta, vaikka ratkaisu on-
kin ”vain juridinen”. Uskoakseni oikeudenkäynnin osapuolet voivat kokea tulleensa 
kuulluiksi oikeudenkäynnissä ja saavansa asiaansa ratkaisun. 
Ilman konfliktinratkaisufunktiotakin rikosprosessin tarkoitukseksi voidaan määritellä 
epäillyn rikoksen ja syyllisen selvittäminen sekä lainmukaisen seuraamuksen määrää-
minen.  Rikosoikeudellinen oikeudenmukaisuus vaatii, että rangaistus kohtaa vain syyl-
listä, ja että rangaistus on oikeassa suhteessa tekijän syyllisyyteen sekä teon vakavuu-
teen.31 
Jonkka on eritellyt rikosprosessin tarkoitusta karkeasti kahteen ryhmään. Rikosproses-
silla voidaan nähdä ”tekninen” tarkoituksensa, jolloin prosessi on lähinnä menettely 
aineellisen oikeuden määräämän lopputuloksen saavuttamiseksi. Tässä näkökulmassa 
rikosprosessioikeus palvelee rikosoikeutta toimien järjestelmänä, jonka avulla rangais-
tusuhka voidaan saattaa voimaan. Näin ajateltuna rikosoikeus olisi merkityksetön ilman 
rikosprosessioikeutta. Toisaalta rikosprosessilla on myös itsenäisempi merkitys, kun sen 
arvot ja tavoitteet otetaan huomioon. Rikosprosessin avulla ei toteuteta ainoastaan yksit-
täistapauksessa rikosoikeuden arvoja ja tavoitteita, vaan myös tavoitteita yleisesti koko 
yhteiskunnan tasolla.32 Rikosprosessia tarkasteltaessa voidaan huomata sen kuvastavan 
                                               
27 Jonkka 1998, s. 1262. 
28 Jokela 2005, s. 71. 
29 Virolainen ym. 2012, s. 79. 
30 Virolainen – Pölönen 2003, s. 135–136. 
31 Virolainen ym. 2012, s. 78. 
32 Jonkka 1991, s. 173–174. 
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yhteiskunnan arvostuksia kullakin aikakaudella sekä ilmaisevan muun muassa perus- ja 
ihmisoikeuksien aseman yhteiskunnassa. Jonkka on nimittänyt rikosprosessia yhteis-
kunnan sivistyksellisten olojen mittariksi, joka heijastaa yhteiskunnan taloudellisia, po-
liittisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oloja.33 
Oikeuskirjallisuudessa rikosprosessin tarkoitus on siis jokseenkin yhtäläisesti ymmärret-
ty aineellisen totuuden ja ratkaisun löytämiseksi, ottaen huomioon oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin takeet ja oikeusturva niin syytetyn kuin asianomistajankin osalta. Kun 
konflikti ratkaistaan rikosoikeuden keinoin, voidaan hyväksytysti kysyä, löydetäänkö 
asiassa totuus. Pölönen on esittänyt, että aineellisen totuuden sijaan tulisi puhua ns. pro-
sessuaalisesta totuudesta, koska oikeudenkäynnissä ei tule ilmi kaikki asiaan liittyvät 
seikat. Prosessin kohteena ovat historialliset tapahtumat tai yksittäinen tapahtuma, jonka 
osapuolet tuovat oikeuden eteen, ja josta he kertovat oman näkemyksensä. Tämän jäl-
keen oikeus kuulemansa seikat huomioon ottaen punnitsee asianhaarat ja määrää loppu-
tuloksesta, edelleen unohtamatta oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimusta. Rat-
kaisu on legitiimi huolimatta siitä, mitä reaalimaailmassa on tapahtunut, ja se perustuu 
asianosaisten kertomuksiin, ei totuuteen. Tapahtumien todellisesta kulusta jää aina aina-
kin teoreettinen epävarmuus. Aineellisen totuuden selvittämistä ei voida aina pitää ensi-
sijaisena periaatteena.34 Voidaan sanoa, että ratkaisu perustuu prosessuaaliseen totuu-
teen, parhaaseen mahdolliseen totuuteen, joka käy ilmi oikeudenkäynnissä. Jos asian-
osaiset eivät tuo ilmi kaikkia aineelliseen totuuteen kuuluvia seikkoja, ei tuomioistuin 
voi ottaa niitä ratkaisussaan huomioon.35 
Ervon mukaan aineellinen totuus, eli todelliset tapahtumat, on selvitettävä mahdolli-
simman täydellisesti oikeudenkäynnissä, ja sen jälkeen oikeudenkäyntiaineistoon on 
sovellettava lakia. Todistelusääntöjen puitteissa selvitetyiksi katsotuista asioista muo-
dostuu prosessuaalinen totuus. Aineellinen totuus ja prosessuaalinen totuus eivät siis 
välttämättä tai yleensäkään vastaa toisiaan. Oikeudenkäynnin tavoitteena on selvittää 
aineellinen totuus, mutta se on tehtävä hyväksyttävällä tavalla. Lisäksi on muistettava, 
ettei välttämättä edes syytetty itse muista tapahtumia eli aineellisen totuuden sisältöä 
                                               
33 Jonkka 1991, s. 176, Jonkka 1992, s. 13. 
34 Pölönen 2003, s. 21, Tolvanen 2000, s. 546, Spring-Reiman 2012, s. 147, Jonkka 1992, s. 14. Kts. to-
tuuden määritelmästä myös Jonkka 1991, s. 13–15 ja totuuden käsitteestä rikosprosessissa Hirvelä 2003, s. 
98–101. 
35 Kts. tähän liittyen kappale 3.4.2 syytetyn todistustaakoista. 
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täydellisesti. Aineellisen totuuden tavoite ei siis ole absoluuttinen, eikä siihen ole pyrit-
tävä keinolla millä hyvänsä. Tämä ei olisi edes oikeudenmukaista prosessin osapuolia 
kohtaan. Ei ole kuitenkaan hyväksyttävää myöskään tyytyä suoraan prosessuaaliseen 
totuuteen yrittämättä selvittää aineellisen totuuden sisältöä.36 
2.3 Ohjausfunktio 
Rikosprosessilla on ratkaisufunktion lisäksi myös ohjausfunktio. Ohjausfunktiolla tar-
koitetaan sanktiomekanismin luomaa normien noudattamisen vahvistumista sekä yh-
teiskuntamoraalin ja -järjestyksen ylläpitämistä. Lainkäyttö siis yleisellä tasolla ohjaa 
yhteiskunnan jäseniä kunnioittamaan lakia tapoja luovan vaikutuksen kautta. Tämän 
lisäksi rikosprosessi yksilötasolla ohjaa ihmisiä olemaan tekemättä rikosta pelotevaiku-
tuksen kautta.37 Virolainen pitää ohjausfunktiota eli käyttäytymistä ohjaavaa funktiota 
ja rikollisuuden ehkäisemistä rikosprosessin pääfunktiona.38 Usein ohjausfunktio näh-
dään rikoslain funktiona rikosprosessin sijaan. Näitä ei liene välttämätöntä erottaa. Voi-
daan sanoa, että prosessimenettely huolehtii siitä, että aineellisen lainsäädännön ja täy-
täntöönpanomenettelyn tavoitteet täyttyvät. 39  Rikosoikeudellisissa kirjoituksissa tästä 
käytetään usein nimitystä yleispreventiivinen vaikutus tai sanktiomekanismi. Funktio 
voidaan jakaa edellä esitetyn mukaisesti välilliseen, tapoja luovaan vaikutukseen ja vä-
littömään eli pelotevaikutukseen.40 Mielestäni ohjausfunktio ja preventiivinen vaikutus 
on syytä huomioida punnittaessa syytetyn oikeusturvan asemaa suhteessa rikosprosessin 
muihin funktioihin, vaikka ohjausfunktion vaikutus onkin vaikeasti tutkittavissa. 
2.4 Prejudikaattifunktio 
Oikeudenkäytöllä on myös oikeutta luova eli prejudikaattifunktio. Tämä liittyy vah-
vemmin siviiliprosessiin kuin rikosprosessiin. Esimerkiksi elinkeinoelämässä kehitys on 
nopeaa, eikä lainsäätäjä kykene aina vastaamaan lainkäytön ja yhteiskunnan uudistus-
paineisiin tarpeeksi nopealla aikataululla. Lisäksi normien sisältö on usein väljä eikä 
vastaa suoraan moniin erityistilanteisiin. Tällöin prejudikaateilla voidaan selkeyttää 
normien sisältöä tulkinnanvaraisissa tapauksissa ja tapauksissa, joista ei säädetä laissa. 
                                               
36 Ervo 1996, s. 52–55. 
37 Pölönen 2003, s. 24. 
38 Virolainen 1995, s. 83. 
39 Vuorenpää 2007, s. 14. 
40 Vuorenpää 2003, s. 993–994. 
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Toisaalta prejudikaattifunktiota kohtaan on myös esitetty kritiikkiä, ja on katsottu, ettei 
tuomioistuimille kuulu oikeutta kehittää tai luoda uutta oikeutta. Kritiikkiä esittäneiden 
mukaan lainkäyttäjän ei tulisi ottaa lainsäätäjän tehtäviä. Tämä funktio on oikeuskirjal-
lisuudessa kiistanalainen.41 
2.5 Oikeussuoja- ja oikeusturvafunktio 
Oikeusturva rikosprosessissa voidaan määritellä rikoksesta epäillyn suojaksi valtion 
vallankäyttöä vastaan.42 Oikeuskirjallisuudessa on toisinaan katsottu oikeusturvaintres-
sin olevan rikosprosessin tehtävä ja toisinaan rikosprosessin laatuvaatimus. Käytännön 
ja rikosprosessin osapuolten kannalta tuskin on kuitenkaan olennaista, miten oikeustur-
vavaatimuksen katsotaan sijoittuvan rikosprosessissa, kunhan vaatimus tulee huomioon 
otetuksi oikeudenkäytössä. Rikosprosessissa nähtyä oikeussuoja- ja oikeusturvafunktio-
ta kohtaan on esitetty muutakin kritiikkiä. Oikeussuojan osalta on todettava, että kaikilla 
rikoksilla ei ole asianomistajaa, jota prosessin voisi katsoa suojaavan. Näin ollen oike-
ussuojafunktio ei ole tarpeen eikä se ole olemassa kaikkien rikosten kohdalla. Toisek-
seen valtio on ”ominut” itselleen sekä oikeuden syyttää että rangaistuksesta päättämisen. 
Näin ollen on ymmärrettävää pitää rikosprosessin pääfunktiona oikeussuojan antamisen 
sijaan rikosvastuun toteutumista. 43 
Kuten jo edellä on todettu, rikosprosessissa on aina vallalla lukuisten eri intressien jän-
nite. Prosessissa joudutaan ottamaan kantaa siihen, kuinka korkealle arvostetaan yksilön 
oikeusturvaa suhteessa julkisen vallan intresseihin. Rikoksesta epäillyn oikeusturva ei 
ole absoluuttinen, ja sitä voidaan joutua loukkaamaan rikoksen tutkimisen vuoksi esi-
merkiksi pakkokeinoin.44 Jonkka on kuvannut näitä kollisoivia intressejä ”julkisiksi in-
tresseiksi” ja ”yksityisiksi intresseiksi”. Julkisen intressin käsite tiivistyy rikosvastuun 
toteuttamisvaatimuksen kautta oikeusjärjestyksen ylläpitoon ja valtion sisäiseen turval-
lisuuteen. Käsite voi saada erilaisia sisältöjä eri aikoina, ja viime kädessä sen määritte-
levät kulloinkin valtaa pitävät tahot yhteiskunnassa. Yksityisillä intresseillä Jonkka tar-
koittaa yksilön oikeusturvaa eli viime kädessä ihmisoikeuksista huolehtimista.45 Yksi-
                                               
41 Virolainen 1995, s. 90–91. 
42 Jonkka 1992, s. 21. 
43 Pölönen 2003, s. 23, Virolainen 2003, s. 141. 
44 Jonkka 1992, s. 22–23. 
45 Jonkka 1991, s. 175, s. 184–186. 
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tyisten intressien määritelmä voi jäädä epäselväksi, sillä edes ihmisoikeuksille ei ole 
mahdollista antaa pysyväisluontoista määritelmää.46 Trecshel on jaotellut ihmisoikeuk-
sia muun muassa sen perusteella, mistä sopimuksista oikeudet käyvät ilmi, ja kuuluuko 
sopimuksen valvontaan oikeudellinen elin. Trechsel näkee ihmisoikeuksien ytimenä ne 
sopimukset, joiden täytäntöönpanoa valvoo tällainen elin.47 Julkiset ja yksityiset intres-
sit on mahdollista karkeasti jaotellen nähdä syyttäjän ja tuomioistuimen erillisinä vas-
tuualueina. Syyttäjä on vastuussa aineellisen rikosoikeuden tavoitteiden toteutumisesta, 
kun tuomioistuin viime kädessä vastaa menettelyn oikeusturva- ja perusoikeussuojas-
ta.48 
Erisuuntaisten intressien painoarvoja joudutaan toisinaan punnitsemaan keskenään. Mi-
tä enemmän toista intressiä joudutaan loukkaamaan rikosprosessissa, sitä tärkeämpi 
täytyy toisen intressin olla. Prosessin vaiheella voi olla merkitystä punninnan lopputu-
lokseen. Esimerkiksi harkittaessa, onko syyte tullut näytetyksi, on yksilön oikeustur-
vaintressi erittäin korkea, sillä syytettyä voi uhata syylliseksi katsova tuomio. Tällöin 
oikeusturvaintressin ollessa erittäin korkealla, julkisten intressien on hyvin hankala hei-
kentää syytetyn oikeusturvaintressin painoarvoa.49 
Oikeussuoja- ja oikeusturvafunktiota palvelee myös viranomaisten, mukaan lukien tuo-
mioistuinten jäsenten, velvollisuus perus- ja ihmisoikeusmyönteiseen tulkintaan. Niin 
sanotussa hypoteesimetodissa tuomarin rooli rikosprosessissa nähdään erityisesti syyte-
tyn oikeusturvasta ja eri tahojen perusoikeuksista huolehtivana. Todellisuudessa tuoma-
rin rooli, prosessinjohdon aktiivisuus ja prosessinjohdon muoto oikeudenkäynnissä riip-
puvat useista eri seikoista. Tuomarille kuuluvista prosessitoimista ei ole säädetty yksi-
tyiskohtaisesti laissa. Uransa aikana tuomari omaksuu tietynlaisia toimintatapoja, joihin 
vaikuttanevat tuomarin luonne sekä kokemukset. Tuomarin harjoittaman prosessinjoh-
don muoto lienee työuran kuluessa muotoutunut ja osittain tiedostamaton päätös.50 
Mielenkiintoinen kysymys on se, missä määrin tuomari voi tuomitsemistoiminnassa 
toimia tavalla, jonka hän katsoo parhaiten toteuttavan rikosoikeudellista lainsäädäntöä ja 
                                               
46 Trechsel 2005, s. 3. 
47 Trechsel 2005, s. 4. 
48 Pölönen 2003, s. 27–28. 
49 Ylevä 2012, s. 798–799, Jonkka 1991, s. 252. 
50 Pölönen 2003, s. 393–395. 
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sen funktioita. Aineellisen rikosoikeuden sääntelytarkoitus ja sen taustalla olevat krimi-
naalipoliittiset tavoitteet eivät saisi ainakaan määräävästi vaikuttaa prosessuaalisten 
normien tulkintaan. Toisin sanoen prosessuaalisten normien ja aineellisen rikosoikeuden 
tulkinta ja soveltaminen on pidettävä erillään, eikä prosessuaalisia säännöksiä tulkitessa 
voida tähdätä sanktiojärjestelmän maksimaaliseen tehokkuuteen. Päinvastoin tuomarin 
rooliin kuuluu menettelysäännösten perusoikeusmyönteinen tulkinta, joka korostuu, kun 
tulkinnalla on välitöntä vaikutusta syytetyn oikeuksiin. Tällöin vähemmän merkitystä 
on annettava tavoitteelle langettavasta tuomiosta ja huolehdittava syytetyn oikeusturvas-
ta.51 Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. Tulkintatilanteissa tuomarin on valittava perusteltavissa ole-
vista ratkaisuvaihtoehdoista se, joka paremmin toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksia ja on 
näin ollen perus- ja ihmisoikeusystävällinen.52 
Kokoavasti voidaan todeta, että erilaiset näkemykset rikosprosessin funktioista liittyvät 
konfliktinratkaisukeskustelun sijaan rikosvastuun toteuttamisen ja sitä rajoittavan oike-
usturvavaatimuksen suhteeseen, ja että rikosprosessin tehtäviä on oikeuskirjallisuudessa 
ryhdytty jaottelemaan prosessin eri vaiheiden ja toimijoiden perusteella. Voitaneen hy-
väksyä, että rikosprosessille on vaikea antaa yksiselitteistä tarkoitusta tai edes määrittää 
eri tarkoitusten painoarvoja.53 
  
                                               
51 Pölönen 2003, s. 394–395. 
52 Virolainen 1995, s. 196. 





Syyttömyysolettamaa on oikeuskirjallisuudessa pidetty keskeisimpänä epäillyn ja syyte-
tyn oikeusturvaa koskevana vaatimuksena.54 Olettama on vahvistettu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 (2) artiklassa, jonka mukaan jokaista rikoksesta syytettyä on pidet-
tävä syyttömänä, kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti näytetty toteen. Lähes sa-
moin sanoin todetaan syyttömyysolettamasta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 
artiklassa ja Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleis-
sopimuksen 14.2 artiklassa. Syyttömyysolettama on tunnustettu myös YK:n ihmisoike-
usjulistuksen 11 artiklassa. Se voidaan johtaa Suomen perustuslain 21–22 §:stä ja se 
mainitaan myös 1.1.2014 voimaan tulevan esitutkintalain (22.7.2011/805) 4 luvun 2 
§:ssä, jonka mukaan rikoksesta epäiltyä on kohdeltava esitutkinnassa syyttömänä. Syyt-
tömyysolettama velvoittaa kaikkia viranomaisia, erityisesti esitutkinnassa, syyteharkin-
nassa sekä tuomioistuinmenettelyssä. Koska olettaman normipohja on muotoiltu hyvin 
kapeasti, joudutaan sen tosiasiallista sisältöä etsimään tapaoikeudesta sekä tuomiois-
tuinkäytännöstä. Tärkeässä asemassa syyttömyysolettamaa tutkittaessa ovat Euroopan 
ihmisoikeussopimus sekä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut, joiden perus-
teella syyttömyysolettaman sisältö todellisuudessa muodostuu.55 
3.2 Sisältö 
Syyttömyysolettaman periaate perustuu olettamaan, jonka mukaan syytetyn syyllisyyttä 
ei välttämättä tulla osoittamaan rikosoikeudenkäynnissä. Syyttömyysolettama voidaan 
kumota todistelulla ja langettavalla tuomiolla.56 Tuomioistuimen lisäksi Suomessa olet-
taman voi kumota syyttäjä tai jopa poliisi.57 Syyttömyysolettama ei perustu empiirisesti 
                                               
54 Kts. esim. Virolainen – Pölönen 2004, s. 283, Jonkka 1991, s. 236. 
55 Launiala 2010, s. 18. 
56 Virolainen – Pölönen 2004, s. 284. 
57 Launiala 2010, s. 6. Kts. myös av. 19 ja siinä mainitut lähteet. 
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todistettavissa olevaan faktatietoon, sillä suurin osa syytteistä hyväksytään rikosoikeu-
denkäynneissä.58 
Syyttömyysolettamaa on pidetty sen ihmisoikeussopimuksessa käytetyn kirjallisen muo-
toilun ”shall be presumed innocent” perusteella periaatteena, jota ei voida rajoittaa, kun 
taas ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä koske-
vassa kappaleessa on käytetty muotoilua ”is entitled to”. EIS:n 6 (1) artiklan takaamaa 
oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä kokonaisuudessaan ei siis ole pidetty yhtä ehdotto-
mana kuin syyttömyysolettamaa. Syyttömyysolettamaa koskevan absoluuttisen muotoi-
lun vuoksi on myös katsottu, ettei syytetty voi pätevästi luopua olettaman takaamista 
oikeuksista. Rajoittamattomuudesta puhuttaessa on kuitenkin otettava huomioon syyt-
tömyysolettaman sisällöllinen epäselvyys. Olettaman sisältö muodostuu ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukäytännössä, jossa on katsottu, etteivät esimerkiksi ankaraa vas-
tuuta osoittavat säännökset ole automaattisesti syyttömyysolettaman vastaisia. 59 
Syyttömyysolettaman sisällöstä lausutaan hallituksen esityksessä, joka koskee ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien 
lisäpöytäkirjojen eräiden määräysten hyväksymistä. Sen mukaan ”syyttömyysolettama 
merkitsee sitä, että syyttäjän on pystyttävä näyttämään rikossyyte toteen ja toisaalta sitä, 
että ketään ei saa kohdella syyllisenä ennen syyllisyyden vahvistavaa tuomiota”.60 Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan syyttömyysolettamaan eli 
syyttömän suojelun periaatteeseen kuuluvat sen lisäksi, että syytettyä on kohdeltava 
rikosprosessissa syyttömänä, ainakin velvollisuus arvioida epäselvyydet todistusaineis-
tossa  syytetyn  eduksi  (in dubio pro reo), syyttäjän todistustaakka ja syytetyn oikeus 
saada tieto syytteestä itseään vastaan vastanäytön esittämiseksi sekä puolustuksen val-
mistelun turvaamiseksi. Lisäksi tapauksessa Barberà, Messegué ja Jabardo v. Espanja 
                                               
58 Kts. Virolainen – Pölönen 2003, s. 31 ja Suomen tilastollinen vuosikirja 2009 s. 562, jonka mukaan 
vuonna 2007 syyksilukevien tuomioiden lukumäärä käräjäoikeuksissa oli 65 625 ja hylättyjen syytteiden 
määrä 3 379. 
59 Jääskeläinen 1997, s. 205–206. 
60 HE 22/1990 vp. s. 7. 
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mainitaan, ettei tuomioistuimen jäsenillä saa olla ennakkokäsitystä syytetyn syyllisyy-
destä.61 
Pölönen on määritellyt syyttömyysolettaman keskeisimmiksi ilmentymiksi syyttäjän 
todistustaakan sekä in dubio pro reo -periaatteen.62 Edellä mainittujen elementtien li-
säksi Virolainen pitää syyttömyysolettaman ulottuvuuksina vielä seuraavia: tuomiois-
tuimen on parhaan kykynsä mukaan pyrittävä aineellisesti oikeaan ratkaisuun, syytetyllä 
on oikeus olla todistamatta itseään vastaan sekä oikeus vaieta ja syytteen hylkäävän 
tuomion perustelut eivät saa sisältää vihjailuja syytetyn syyllisyydestä, vaan tuomion on 
selvästi vahvistettava syytetyn syyttömyys.63 Trecshel on katsonut syyttömyysolettaman 
sisältävän sen, että tuomarin ollessa vakuuttunut syytetyn syyllisyydestä, on hänen silti 
pysyttävänä avoimena muuttamaan mielensä asiasta. Tuomarin on myös pysyttäydyttä-
vä tekemästä vihjauksia syytetyn syyllisyydestä ennen tuomion antamista. Kysymyksen 
syytetyn syyllisyydestä tai syyttömyydestä on pysyttävä avoimena rikosprosessin kestä-
essä, vaikka todisteet syytetyn syyllisyydestä olisivat vahvat.64 
  
                                               
61 Virolainen ym. 2012, s. 219. Kts.myös Barberà, Messegué ja Jabardo v. Espanja 10590/83, 6.12.1988, 
kohta 77: “When carrying out their duties, the members of a court should not start with the preconceived 
idea that the accused has committed the offence charged; the burden of proof is on the prosecution, and 
any doubt should benefit the accused. It also follows that it is for the prosecution to inform the accused of 
the case that will be made against him, so that he may prepare and present his defence accordingly, and 
to adduce evidence sufficient to convict him”. 
62 Virolainen – Pölönen 2004, s. 284. 
63  Virolainen – Pölönen 2004, s. 285, Pellonpää 2012, s. 604–606. Ks. Minelli v. Sveitsi 8660/79, 
25.3.1983, kohta 37: “the presumption of innocence will be violated if, without the accused’s having 
previously been proved guilty according to law and, notably, without his having had the opportunity of 
exercising his rights of defence, a judicial decision concerning him reflects an opinion that he is guilty”. 
64 Trecshel 2005, s. 163. 
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Alustavan oikeuskirjallisuuteen ja tuomioistuinkäytäntöön kohdistuvan tutkimuksen 
perusteella syyttömyysolettaman elementteinä on mielestäni mahdollista pitää seuraavia: 
1) Rikoksesta syytettyä on pidettävä syyttömänä 
2) Epäselvyydet todistusaineistossa on luettava syytetyn hyväksi (in dubio pro reo) 
3) Todistustaakka on syyttäjällä 
4) Syytetyllä on oikeus saada tieto syytteestä itseään kohtaan vastanäytön esittämi-
seksi ja puolustuksen turvaamiseksi 
5) Tuomioistuimen jäsenillä ei saa olla ennakkokäsitystä syytetyn syyllisyydestä 
6) Tuomioistuimen on pyrittävä aineellisesti oikeaan ratkaisuun 
7) Syytetyllä on oikeus olla todistamatta itseään vastaan ja oikeus vaieta 
8) Syytteen hylkäävä tuomio ei saa sisältää vihjauksia syytetyn syyllisyydestä 
9) Tuomioistuimen on pysyttäydyttävä tekemästä vihjauksia syytetyn syyllisyydes-
tä 
Elementit on muotoiltu tuomioistuinkeskeisesti ja lähinnä rikosprosessin tarpeita varten, 
mutta ne velvoittavat kaikkia viranomaisia.65 Tässä kappaleessa tarkastellaan niitä syyt-
tömyysolettaman elementtejä, joihin on oikeuskirjallisuudessa liitetty ongelmia. Näistä 
ristiriitaisimpana ja siksi tärkeimpänä on pidettävä kysymystä syyttäjän todistustaakasta.  
Itsekriminointisuojaa, eli syytetyn oikeutta olla todistamatta itseään vastaan ja oikeutta 
vaieta tutkitaan erikseen neljännessä luvussa66. Tutkielman johtopäätösosiossa otetaan 
kantaa siihen, mitä elementeistä on erityisesti EIT:n ratkaisukäytännön perusteella pi-
dettävä syyttömyysolettamaan kuuluvina. 
Jonkka on todennut syyttömyysolettaman tarkan sisällön ja merkityksen jääneen osin 
tulkinnanvaraiseksi.67 Samoin Jääskeläinen on huomauttanut syyttömyysolettaman si-
sällön olevan hankala määritellä tarkkarajaisesti.68 Sisällöllinen epäselvyys näkyy eri-
                                               
65 Launiala 2010, s. 17. 
66 Itsekriminointisuojan erityinen itsenäinen asema tutkimuksessa johtuu siitä, että sen on katsottu tulevan 
suojatuksi ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklassa, joka koskee oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
takeita. 
67 Jonkka 1991, s. 237. 
68 Jääskeläinen 1997, s. 206, av. 349. 
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tyisesti oikeuskirjallisuudessa määritellyistä, toisistaan radikaalistikin poikkeavista syyt-
tömyysolettaman elementtien listauksista. Esimerkiksi edellisessä kappaleessa on mai-
nittu tuomioistuimen pyrkimys aineellisesti oikeaan ratkaisuun, jota Virolainen pitää 
syyttömyysolettaman elementtinä. Aineellisesti oikea lopputulos on tietysti tärkeä tavoi-
te lainkäytön ja syytetyn oikeusturvan kannalta, mutta kysymykseen siitä, onko se syyt-
tömyysolettamaan sisältyvä elementti, ei mielestäni voida vastata yksikantaan myöntä-
västi asiaa sen tarkemmin pohtimatta. Oikea ratkaisu ja totuuden löytäminen voidaan 
jäsentää myös syytetyn oikeusturvan kanssa vastakkain olevaksi rikosprosessin tavoit-
teeksi. 
3.3 Funktiot 
Trechselin mukaan syyttömyysolettamalla voidaan nähdä kaksi erilaista tarkoitusta. 
Ensinnäkin syyttömyysolettamalla on seurausliitännäinen tarkoitus, joka liittyy rikos-
prosessin tulokseen. Prosessin ilmapiiriin on oltava objektiivinen, ja viranomaisten on 
oltava vapaita ennakkoasenteista. Langettavan tuomioon vaaditaan korkeata näyttöä, 
beyond reasonable doubt -tason ylittävät todisteet. Nämä seikat suojaavat vääriltä tuo-
mioilta ja ylläpitävät oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksia. Toisena tarkoi-
tuksena Trechsel näkee syytetyn maineen suojelemisen siltä, että tätä pidettäisiin syylli-
senä rikokseen ennen hänen mahdollista tuomitsemistaan.69 
Syyttömyysolettaman taustaideologian mukaan on parempi vapauttaa kymmenen syyl-
listä, kuin tuomita yksi syytön.70 Syyttömyysolettama vähentää sitä riskiä, että tuomit-
taisiin väärä henkilö, jolloin oikea syyllinen jäisi ilman sanktiota.71 Rikosprosessiuudis-
tusta koskevassa hallituksen esityksessä on todettu, että syyttömän tuomitseminen on 
yhteiskunnankin kannalta huomattavasti vahingollisempaa kuin syyllisen vapauttami-
nen.72 Ylevä on katsonut tällä viitatun kansalaisten kokemaan perusturvallisuuteen yh-
teiskunnassa, joka järkkyisi jos rikosoikeudellisia seuraamuksia langetettaisiin syyttö-
                                               
69 Trechsel 2005, s. 163–164. 
70 Virolainen – Pölönen 2004, s. 283, Jonkka 1991, s. 283 av. 186. 
71 Virolainen – Pölönen 2004, s. 283. 
72 HE 82/1995 vp. s. 83. 
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mille. Tämä taas voisi vaikuttaa negatiivisesti rikosoikeuden sanktiomekanismin uskot-
tavuuteen ja sääntöjen noudattamiseen kansalaisten keskuudessa.73 
Myös Ashworth näkee syyttömyysolettaman funktiona väärien tuomioiden estämisen, 
mutta Ashworthin mukaan syyttömyysolettama ja muut syytetyn prosessuaaliset ihmis-
oikeudet ovat vain toissijaisia suojakeinoja väärien tuomioiden välttämiselle. Syytöntä 
tulisi mieluummin suojata kehittämällä esitutkintaa ja oikeudenkäyntiä niin, ettei virhei-
tä pystyisi syntymään. Taloudellisista syistä on kuitenkin päädytty tämän sijasta käyt-
tämään prosessuaalisia suojakeinoja. Toisena syyttömyysolettaman funktiona Ashworth 
näkee valtion ja kansalaisen suhteen tasapainottamisen. Valtiolla on pitkälle ulottuvat 
resurssit rikosprosessissa, mutta oikeusvaltiossa tällaista valtaa tulisi käyttää kunnioitta-
en yksilön arvokkuutta ja autonomisuutta. Valtion on pystyttävä perustelemaan yksilön 
oikeuksiin puuttuvien toimenpiteiden käyttäminen hyväksyttävin syin. Valtiovallan ja 
kansalaisen suhteen osalta syyttömyysolettamaa voidaan pitää moraalisena ja poliittise-
na periaatteena.74 
3.4 Syyttäjän todistustaakka 
3.4.1 Sisältö ja oikeuslähteet 
Syyttäjän todistustaakkaa on oikeuskirjallisuudessa pidetty yhtenä syyttömyysolettaman 
tärkeimäpänä elementtinä. Todistustaakalla rikosprosessissa tarkoitetaan sitä, kenellä on 
näyttövelvollisuus vetoamastaan oikeustosiseikasta, ja kehen kohdistuvat haitalliset seu-
raukset, jos todisteluvelvollisuuden täyttämisessä ei onnistuta. Rikosprosessissa todis-
tustaakka on (lähes yksinomaan) syyttäjällä, ja langettava tuomio edellyttää, ettei syyte-
tyn syyllisyydestä jää järkevää epäilystä (beyond reasonable doubt).75 Jonkka on katso-
nut tuomitsemiskynnyksen merkitsevän, että syyttömyyden mahdollisuus on käytännös-
sä suljettu lähes kokonaan pois, vaikka teoreettinen mahdollisuus syyttömyydestä jää 
jäljelle.76 
                                               
73 Ylevä 2012, s. 798. Kts. myös Niemi-Kiesiläinen 2003, s. 340. 
74 Ashworth 2006, s. 247, s. 249. 
75 Lappalainen 2001, s. 321. 
76 Jonkka 1991, s. 139. 
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Todistustaakan jaosta ei rikosprosessissa voida lähtökohtaisesti puhua, ja todistustaakan 
asettaminen syyttäjälle on ihmisoikeussopimusten myötä yhä vahvistunut.77 Syyttäjän 
todistustaakka ilmenee oikeudenkäymiskaaren (jatkossa myös OK) 17 luvun 1 §:n 2 
momentista, jonka mukaan rikosasiassa kantajan tulee näyttää toteen ne seikat, joihin 
hänen vaatimuksensa nojautuu.78 Syytetyllä ei siis lähtökohtaisesti ole todistustaakkaa, 
eikä syytettyä voida velvoittaa näyttämään toteen syyttömyyttään.79 Syyttäjän todistus-
taakka koskee kaikkia teon rangaistavuuden edellytyksiä: oikeudenvastaisuutta, syynta-
keisuutta, tahallisuutta tai tuottamusta sekä rangaistuksen määräämisperusteita ja ran-
gaistavuuden poistavien seikkojen (vastatosiseikkojen) puuttumista. Syyttäjän tehtävä 
on siis myös näyttää, ettei esimerkiksi hätävarjelutilannetta ole ollut käsillä, jos syytetty 
niin väittää, tai asia muutoin nousee esiin.80 
3.4.2 Kysymys syytetyn todistustaakasta 
Oikeuskirjallisuudessa pidetään melko yksimielisesti syyttäjän todistustaakkaa poikke-
uksettomana sääntönä.81 Asia ei tästä pääsäännöstä huolimatta ole täysin yksinkertainen. 
Oikeuskirjallisuudessa on käyty keskustelua siitä, onko syytetylläkin jonkinlainen todis-
tustaakka asiassaan. Pölönen on eritellyt erilaisia todistustaakkoja, joita syytetyllä voi-
daan katsoa olevan. Ensinnäkin syytetyllä on voitu katsoa olevan tietynasteinen ”käy-
tännöllinen todistustaakka”. Tällä tarkoitetaan, että syytetty joutuu epäedullisempaan 
asemaan, jos hän ei tuo esiin näkökohtia, jotka puhuisivat hänen syyttömyytensä puoles-
ta.82 
Toiseksi oikeuskirjallisuudessa on käyty keskustelua eräänlaisista toissijaisista syytetyn 
taakoista, jotka eivät poista lähtökohtaista ja ensisijaista syyttäjän todistustaakkaa. In-
formointitaakalla tarkoitetaan tilanteita, joissa syytetty ei tuo esille seikkoja, jotka eivät 
ilmene oikeudenkäyntiaineistosta ja jotka olisivat hänen etunsa mukaisia, kuten esimer-
                                               
77 Lappalainen ym. 2012, s. 686. 
78 Oikeudenkäymiskaari (1.1.1734/4) 17:1.2. Kts. myös todistelu yleisissä tuomioistuimissa, todistelutoi-
mikunnan ehdotus 69/2012 oikeusministeriölle oikeudenkäymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvän todiste-
lua yleisissä tuomioistuimissa koskevan lainsäädännön uudistamiseksi, annettu 9.11.2012, lakiehdotukset, 
laki oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta 17:3.1. 
79 Niemi ym. 2012, s. 867, Pölönen 2003, s. 133. 
80 Sahavirta 2006, s. 226, Jonkka 1992, s. 98. 
81 Sahavirta 2006, s. 225, Diesen 1993, s. 483, Träskman 1988, s. 474–475. 
82 Pölönen 2003, s. 136. Näin myös Diesen 1993, s. 487. 
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kiksi oikeuttamis- tai muu vastuuvapausperuste. Asian esille tuominen mahdollistaisi 
viranomaisille asian tarkemman selvittämisen. Tällaisessa tapauksessa vastuu asian esil-
le tuomisesta on syytetyllä,  koska tuomioistuin ei  voi ottaa asiaa huomioon, jos sitä ei  
saateta tuomioistuimen tietoon. Syytetyllä voidaan katsoa olevan myös niin sanottu 
konkretisointitaakka, mikä liittyy tilanteeseen, jossa syytetty on esittänyt väitteen, mutta 
ei ole konkretisoinut sitä riittävästi, jotta tuomioistuin voisi tutkia väitteen todenperäi-
syyden. Kysymys voi olla esimerkiksi kiistämisestä ilman perusteluita tai muusta niin 
epämääräisestä väitteestä, ettei tuomioistuin pysty tutkimaan asiaa. Tässä tapauksessa 
väitteen esittäminen ei paranna syytetyn asemaa, jos syytetty ei konkretisoi asiaa tuo-
mioistuimelle.83 
Mielestäni nämä Pölösen esittämät ”syytetyn todistustaakat” ovat sen luonteisia, ettei 
niitä voida syyttäjän todistustaakkaan rinnastaen kutsua todistustaakoiksi. Kysymykses-
sä on ennemminkin se tosiasia, että oikeudenkäynnissä syyttäjän esittäessä näyttöä syy-
tetyn syyllisyydestä, on syytetyllä mahdollisuus vastatodistelulla kumota syyttäjän näyt-
tö tai horjuttaa sitä. Jos syytetty ei halua käyttää tätä oikeuttaan, ei hänellä ole siihen 
velvollisuutta, eikä näin ollen voida puhua ”taakasta”. Samoin asiaa on jäsentänyt Leh-
tonen, jonka mielestä syytetyn taakkoja ei ole asianmukaista muotoilla siten, että ne 
kääntäisivät syyttäjän todistustaakan syytetylle. Kysymyksessä on sen sijaan todistus-
harkintaan ja näyttövaatimukseen liittyvä asia.84 
Sillä, että syytetty jättää käyttämättä mahdollisuuden vedota itselleen edullisiin seikkoi-
hin tai konkretisoida näitä seikkoja, voi olla negatiivisia seurauksia, kuten mahdollinen 
syylliseksi toteava tuomio. Myös Virolainen on todennut lain suovan asianosaiselle ni-
menomaan mahdollisuuden toimia omien etujensa hyväksi, eikä mahdollisuuden laimin-
lyöntiä ole sanktioitu. Virolainen katsoo tällaisten tapausten sisältävän toimimisvälttä-
mättömyyden asianosaiselle. Vaikka passiivisuutta ei ole sanktioitu, toimimisvälttämät-
tömyydellä voi olla samanlainen käyttäytymistä ohjaava vaikutus kuin sanktioilla varus-
tetuilla säännöillä. Syytetyn esittämältä näytöltä ei vaadita samanlaista vakuuttavuutta 
kuin syyttäjän asiassa esittämältä päänäytöltä. Vastatodistelulla täytyy kuitenkin olla 
tietynasteista näyttöarvoa, jotta se voisi horjuttaa vakuuttavaa päänäyttöä. Pelkkä kiis-
                                               
83 Pölönen 2003, s. 137, Lehtonen 2003, s. 264, Diesen 1993, s. 490. 
84 Lehtonen 2003, s. 266. 
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täminen ei tällaisessa tapauksessa järkevän epäilyn kriteerien85 perusteella voi riittää 
rikosvastuusta vapautumiseen, jos syyttäjä on todistelullaan onnistunut ylittämään tuo-
mitsemiskynnyksen.86 
Sen sijaan syytetyn taakka, josta Pölönen on käyttänyt nimitystä selitystaakka, on mie-
lestäni laskettava syytetyn todistustaakaksi EIT:n oikeuskäytännön perusteella. Selitys-
taakalla tarkoitetaan, että todistusharkinnassa painoarvoa annetaan sille, ettei syytetty 
ole antanut selitystä asiassa, jossa selitystä selvästi voitiin vaatia. Selitystaakasta sääde-
tään oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 5 §:ssä, jonka mukaan ”Jos asianosainen -- jättää 
-- vastaamatta asian selvittämistä tarkoittavaan kysymykseen, harkitkoon oikeus, huo-
mioon ottaen kaikki asiassa ilmenneet seikat, mikä vaikutus asianosaisen menettelyllä 
todisteena on oleva”. Todistelutoimikunta on sisällyttänyt entistä vastaavan selitystaa-
kan myös mietintöönsä87, jonka ehdotuksen mukaan uuden oikeudenkäymiskaaren 17 
luvun  6  §:ssä  todettaisiin,  että  ”(j)os asianosainen ei ilman hyväksyttävää syytä -- 3. 
todistelutarkoituksessa kuultuna anna kertomusta tai suostu vastaamaan kysymykseen; 
tai 4. noudata tuomioistuimen kehotusta täydentää tai selventää esitystään taikka jättää 
täyttämättä muun tuomioistuimen kehotuksen, tuomioistuin harkitsee, mikä vaikutus 
asianosaisen menettelyllä on todisteena”.88 Tähän syyttäjän todistustaakan ja syytetyn 
vaikenemisen näyttönä käyttämisen ristiriitaan palataan luvussa 4.7. 
3.4.3 Käännetty todistustaakka 
Kansainvälisesti vahvasti velvoittavien syyttömyysolettamanormien perusteella kään-
netty todistustaakka ei vaikuta rikosoikeudessa teoreettisesti mahdolliselta. Tästä huo-
limatta oikeudellisessa keskustelussa on ajoittain pohdittu mahdollisuutta käyttää kään-
nettyä todistustaakkaa. Käännetyn todistustaakan perusteella olisi syytetyn vastuulla 
esittää sellaista, hänelle itselleen edullista näyttöä, joka on pääasiallisesti hänen itsensä 
saatavilla. Asia on ollut esillä erityisesti koskien niitä rikostyyppejä, joita koskevissa 
oikeudenkäynneissä tyypillisesti kohdataan näyttöongelmia. Tällainen rikostyyppi on 
esimerkiksi talousrikokset, joiden osalta on usein hankalaa hankkia näyttöä esimerkiksi 
                                               
85 Järkevää epäilystä käsitellään kappaleessa 3.5.2. 
86 Virolainen 1995, s. 331. Samoin asiaa on jäsentänyt Ylevä, kts. Ylevä 2012, s. 802. 
87 Todistelu yleisissä tuomioistuimissa. Todistelutoimikunnan ehdotus 69/2012 oikeusministeriölle oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvän todistelua yleisissä tuomioistuimissa koskevan lainsäädän-
nön uudistamiseksi, annettu 9.11.2012, s. 217. 
88 Pölönen 2003, s. 137. 
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varojen siirroista tai syytetyn tahallisuudesta.89 Talousrikosten osalta on ehdotettu otet-
tavaksi käyttöön käännetty todistustaakka, joka poistaisi todistustaakan syyttäjältä. Kes-
kustelu käännetystä todistustaakasta on kuitenkin saanut osakseen ankaraa kritiikkiä, 
mielestäni ymmärrettävistä syistä. Sen on katsottu loukkaavan syytetyn oikeusturvan 
lisäksi myös yhteiskunnan jäsenten yleistä oikeustajua sekä lisäävän riskiä vääriin lan-
gettaviin tuomioihin tapauksissa, joissa epäillyn olisi vaikeata osoittaa syyttömyyt-
tään.90 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännössä käännettyä todistustaakkaa 
ei kuitenkaan ole pidetty välttämättä ongelmallisena syyttömyysolettaman kannalta.91 
Tästä huolimatta suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja lainsäädännössä on suhtaudut-
tu torjuvasti käännettyyn todistustaakkaan ja pidetty oikeusturvanäkökohtien suojaamis-
ta rikoksen selvittämisintressiä tärkeämpänä seikkana. Tiukka suhtautuminen ilmenee 
muun muassa rikoslain (19.12.1889/39) 10 luvun säännösten uudistamista koskevasta 
hallituksen esityksestä sekä lopputuloksesta, johon esityksen perusteella päädyttiin. Esi-
tyksessä ehdotettiin käännettyä todistustaakkaa laajennettua hyödyn menettämistä kos-
kevaan säännökseen. Esityksen mukaan rikoksentekijä olisi voitu tuomita menettämään 
myös muuta omaisuutta kuin sitä, mikä on pystytty näyttämään rikoksella saaduksi, ellei 
syytetty pystyisi näyttämään saaneensa omaisuuden laillisin keinoin.92 Käännettyä to-
distustaakkaa ei kuitenkaan lopulta otettu lakiin, vaan tyydyttiin säilyttämään 10 luvun 
3 §:ssä todistustaakka syyttäjällä. Lakivaliokunnan mietinnön perusteluissa todettiin 
perustuslakivaliokunnan antamaan lausuntoon tukeutuen, ettei käännetty todistustaakka 
ole absoluuttisen varmasti tasapainossa perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeiden ja tarkemmin ottaen syyttömyysolettaman 
kanssa. Tämän vuoksi lakivaliokunta ehdotti säännöksen muuttamista ja syyttäjän todis-
tustaakan pysyttämistä.93 Näyttökynnys omaisuuden alkuperästä kuitenkin alennettiin 
syytä olettaa -tasolle. Näyttökynnyksen joustavuutta käsitellään tarkemmin kappaleessa 
3.5.3. 
                                               
89 Sahavirta 2006, s. 226. 
90 Jonkka 1991, s. 101–102. 
91 Ks. oikeuskäytännöstä  mm. Salabiaku v. Ranska 10519/83, 7.10.1988. 
92 HE 80/2000 vp, s. 23, 26.  




3.5.1 Merkitys ja oikeuslähteet 
Tuomitsemiskynnystä94 on syytä tarkastella syyttömyysolettamaa tutkittaessa, vaikka se 
ei ole syyttömyysolettaman suoranainen elementti. Edellä kappaleessa 3.4 käsitellyt 
todistustaakkasäännöt olisivat aiheettomia ja tyhjiä, jos ei tiedettäisi, kuinka vahvaa 
näyttöä syyttäjän on esitettävä todistustaakkansa täyttämiseksi, tuomitsemiskynnyksen 
saavuttamiseksi ja syyttömyysolettaman kumoamiseksi. 95  Syyttömyysolettamasta ei 
suoraan käy ilmi, kuinka vahvaa näytön tulee olla olettaman kumoamiseksi, mutta syyt-
tömyysolettama asettaa vaatimuksia tuomitsemiskynnyksen korkeudelle ja riittävän 
korkea tuomitsemiskynnys toimii syyttömyysolettaman takeena. 96  Syyttömyysoletta-
malla ja muilla oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksilla ei olisi käytännön 
merkitystä, jos tuomitsemiskynnys olisi hyvin alhainen ja syyksilukeva tuomio voitai-
siin langettaa matalillakin perusteilla. Korkea tuomitsemiskynnys siis suojaa syytöntä 
väärältä tuomiolta, mutta toisaalta se myös rajoittaa rikosprosessin ohjausfunktiota ran-
gaistusuhan pienentyessä sekä rajoittaa mahdollisuutta aineellisen totuuden mukaisiin 
ratkaisuihin väärien vapauttavien päätösten määrän noustessa. Toisaalta ei kuitenkaan 
voida hyväksyä järjestelmää, jossa väärien langettavien tuomioiden mahdollisuuteen 
suhtauduttaisiin neutraalisti kriminaalipoliittisten, rangaistuksen preventiivisiin vaiku-
tuksiin liittyvien näkökohtien vuoksi, varsinkin kun väärät tuomiot todennäköisesti vai-
kuttaisivat negatiivisesti yhteiskunnan jäsenten luottamukseen valtiota kohtaan sekä 
haluun noudattaa lakeja.97 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole halunnut ottaa kantaa riittävän näyttökynnyk-
sen tasoon, vaan asia on jätetty kansallisella lailla säädettäväksi. Ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisuissa on kuitenkin ilmaistu, että ihmisoikeussopimusta on tulkittava niin, 
että se tosiasiassa eikä ainoastaan näennäisesti suojaa takaamiaan oikeuksia. Siten voi-
daan katsoa ihmisoikeustuomioistuimen implisiittisesti ottavan kantaa näyttökynnyksen 
tasoon, sillä jos tuomitsemiskynnys olisi liian matalalla, ei muillakaan 6 artiklan oike-
                                               
94 Tuomitsemiskynnyksestä on käytetty myös nimityksiä näyttökynnys ja todistustaakkapiste, kts. esim. 
Pölönen, 2003 s. 139. 
95 Jonkka 1992, s. 98. 
96 Hirvelä 2003, s. 88. 
97 Jääskeläinen 1997, s. 240–241. Kts. myös Könönen 2006, s. 88. 
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uksilla olisi tosiasiassa merkitystä, vaan ne olisivat vain teoreettisia. Ihmisoikeustuo-
mioistuin ei ole myöskään ottanut arvioitavaksi asioita, jotka liittyvät kansallisen lain 
soveltamiseen tai näytön arviointiin ja on näin ilmaissut, ettei sen tehtävänä ole olla ns. 
neljäs muutoksenhakuaste.98 
Lappalainen on todennut näytön arvioinnin olevan ajatusprosessia, jota olisi sen luon-
teen vuoksi vaikeaa ja tarpeetonta säädellä yksityiskohtaisesti.99 Lain tasolla tuomitse-
miskynnyksestä on katsottu säädettävän OK 17 luvun 2 §:n 1 momentissa. Oikeuskirjal-
lisuudessa on toisinaan katsottu myös OK 17 luvun 1 §:n 2 momentissa säädettävän 
tuomitsemiskynnyksestä, mutta itse miellän sen määrittävän paremmin syyttäjän todis-
tustaakkaa, jota on käsitelty edellä jaksossa 3.4. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 2 §:n 
1 momentin mukaan ”oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiin tulleita 
seikkoja, päättää, mitä asiassa on pidettävä totena”. Säännös ilmaisee vapaan todistus-
teorian sekä vapaan todistusharkinnan, jonka mukaan tuomioistuin on vapaa harkitse-
maan esitettyjen todisteiden todistusvoiman, eivätkä sitä toiminnassaan sido mitkään 
harkintavaltaa koskevat säännökset. Säännös ei kuitenkaan kerro, missä tuomitsemis-
kynnys todellisuudessa on, ja oikeuskirjallisuudessa onkin keskusteltu siitä, mistä tuo-
mitsemiskynnys sitten ilmenee. Jääskeläinen on huomauttanut tuomitsemiskynnyksen 
ilmenevän nimenomaan syyttömyysolettamasta.100 Koska tuomitsemiskynnyksen taso ei 
syyttömyysolettamastakaan selvästi ja suoraan ilmene, joudutaan sitä etsimään muualta 
kuin kirjoitetusta laista. 
Voidaan myös kysyä, voidaanko mistään yleisestä tuomitsemiskynnyksestä edes puhua, 
kun lainkäyttäjä ”päättää mitä on pidettävä totena”. Valitseeko lainkäyttäjä aina va-
paasti, kuinka vahvaa näyttöä ”totuus” hänen mielestään edellyttää? Vaikuttaa siltä, että 
syyttömyysolettama, tuomitsemiskynnys, ”in dubio pro reo” ja  ”beyond reasonable 
doubt” kytkeytyvät kaikki toisiinsa niin, ettei niitä voida helposti erottaa. Ne myös luo-
vat keskinäisiä sisällöllisiä merkityksiä ja määrittävät toinen toistaan. Jääskeläinen on 
todennut syyttömyysolettaman olevan tuomitsemiskynnysnormi, joka ilmaisee langetta-
vaan tuomioon vaadittavan näyttökynnyksen tason eli sen, ettei syyllisyydestä saa jäädä 
                                               
98 Jääskeläinen 1997, s. 211, 213. 
99 Lappalainen ym. 2012, s. 587. 
100 Jääskeläinen 1997, s. 214. 
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varteenotettavaa epäilyä.101 Syytetyn oikeusturvan toteutumisen kannalta on mielestäni 
erikoista, ettei tuomitsemiskynnyksestä ole säädetty tarkemmin kansallisessa laissa. 
Korkea tuomitsemiskynnys, kuten edellä on todettu, takaa muiden oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin takeiden toteutumista, joten sitä voidaan pitää syytetyn kannalta erit-
täin olennaisena asiana rikosprosessissa. 
3.5.2 ”Ilman järkevää epäilystä” 
Tuomitsemiskynnyksellä tarkoitetaan näytöllistä todennäköisyyttä, joka on saavutettava, 
jotta todistusteema voitaisiin katsoa toteennäytetyksi. Vanhemmassa oikeusdoktriinissa 
tuomitsemiskynnyksen tasoa on jäsennetty lausumalla, että langettavaan tuomioon ri-
kosasiassa vaaditaan tuomitsemiskynnyksen ylittävä näyttö, niin sanottu ”täysi näyttö”. 
Ruotsalaisesta terminologiasta Suomeen on 1980-luvulla omaksuttu ja vakiintunut alun 
perin angloamerikkalaisesta oikeusjärjestelmästä peräisin oleva, ilman järkevää epäilys-
tä102 -taso, jolla tarkoitetaan, että näytön syyllisyydestä on oltava ”sellainen, että kaikki 
järkevä epäilys syyllisyydestä on voitu sulkea pois”.103 Järkevän epäilyn ohella on pu-
huttu myös ”varteenotettavasta epäilystä”, jolla on ilmeisesti tarkoitettu samaa asiaa.104 
Ilman järkevää epäilystä -tasolla tarkoitetaan, ettei kaikkia teoreettisesti mahdollisia 
tapahtumankulkuja tarvitse sulkea pois, ainoastaan todelliset ja mahdolliset vaihtoehtoi-
set tapahtumankulut.105 Järkevyyden mittapuu löytyy ”asioita huolellisesti harkitsevan 
tunnollisen ja järkevän ihmisen”106 määritelmän kautta. Epäilyksen taas Pölösen mu-
kaan aiheuttaa vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen mahdollisuus ”maalaisjärkeä ja 
yleisiä kokemussääntöjä rationaalisesti käyttäen”. Toisin sanoen vaihtoehtoinen seli-
tysmalli ja sen varteenotettava mahdollisuus estävät syyksilukevan tuomion.107 Jokela 
on määritellyt tuomitsemiskynnyksen ylittyvän, kun näyttö syyllisyydestä on vahvaa ja 
uskottavaa, eivätkä vaihtoehtoiset tapahtumankulut ole todennäköisiä. 108  Ratkaisua 
näyttökynnyksen ylittymisestä tehdessään tuomari ei voi tuomita sen mukaan, kumpaa 
                                               
101 Jääskeläinen 1997, s. 259. 
102 ”utom rimlig tvivel”,”beyond reasonable doubt”. 
103 Frände 1998, s. 1248, Könönen 2006, s. 92–93. 
104 Ks. esimerkiksi Jääskeläinen 1997, s. 214 ja Jonkka 1992, s. 104, joissa on käytetty myös varteenotet-
tavan epäilyn määritelmää. 
105 Jonkka 1991, s. 80. 
106 Tirkkonen 1972, s. 130. 
107 Pölönen 2003, s. 140–141. 
108 Jokela 2008, kohta 11.10.2. 
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vaihtoehtoa hän pitää todennäköisempänä, syytetyn syyllisyyttä vai syyttömyyttä. Syyk-
silukeva tuomio edellyttää tätä korkeampaa näyttöä.109  
Vaikka oikeuskirjallisuudessa onkin tällaisilla määritelmillä pyritty löytämään tuomit-
semiskynnyksen taso, on lainkäyttäjän edelleen tulkittava näitä määritelmiä ja annettava 
niille oma subjektiivinen merkityssisältö. Lainkäyttäjä luo jokaisessa yksittäistapauk-
sessa intuitiivisen kokonaisarvioinnin kautta uuden konkreettisen tuomitsemiskynnyk-
sen.110 Kokoavasti voidaan mielestäni todeta, että tuomitsemiskynnyksen taso jää jos-
sain määrin epäselväksi ja subjektiiviseksi, tapauskohtaiseksi näkemykseksi oikeuskir-
jallisuudessa vakiintuneista määritelmistä huolimatta. 
3.5.3 Kynnyksen joustavuus 
Tuomitsemiskynnyksen tason muuttumattomuudesta on keskusteltu oikeuskirjallisuu-
dessa. Lähtökohtaisesti syyksilukevan tuomion on katsottu edellyttävän kaikissa rikos-
asioissa samantasoista näytöllistä varmuutta. Tästä näkökulmasta on myös poikettu, 
kuten jäljempänä tarkemmin ilmenee.111 Syytetyn oikeusturvan kannalta olisikin perus-
teltua pysyttäytyä stabiilissa tuomitsemiskynnyksessä, mutta rikoslajien erilaisuuden 
huomioon ottaen on kysyttävä, onko muuttumaton tuomitsemiskynnys edes mahdolli-
nen? Huomiota on syytä kiinnittää myös asiassa oleviin tosiasiallisiin näyttömahdolli-
suuksiin, eli siihen millaista näyttöä asiassa ylipäänsä on saatavilla ja mahdollista esittää. 
Jonkka on katsonut jäykän näyttövaatimuksen sotivan omia tavoitteitaan vastaan. 112 
Oikeuskirjallisuudessa on myös todettu, että erityisesti rikoksiin, joissa yhteiskunnalla 
on suurin puuttumisintressi, saattaa liittyä suuria ongelmia näytön saamisessa. Tällaisia 
vakavia rikoksia ovat esimerkiksi seksuaali- ja ihmiskaupparikokset. Jos tuomitsemis-
kynnys mielletään jäykäksi ja muuttumattomaksi, eikä näytön esittämisen vaikeudelle 
anneta merkitystä, saattaa rikosvastuun toteutuminen tietyissä rikostyypeissä jäädä vain 
teoreettiseksi mahdollisuudeksi. Tällöin oikeushyvä ei saa sitä oikeussuojaa, jota varten 
säännökset ja rikosoikeusjärjestelmä on rakennettu.113 Mielestäni on huolestuttavaa, että 
                                               
109 Niemi-Kiesiläinen 2003, s. 340. 
110 Jonkka 1991, s. 109, Jonkka 1992, s. 120. 
111 Ylevä 2012, s. 802, Jonkka 1991, s. 97–98. 
112 Jonkka 1991, s. 104. Myös Jääskeläinen on hyväksynyt näyttövaatimuksen joustavuuden, kts. Jääske-
läinen 1997, s. 242. 
113 Hirvelä 2006, s. 285. 
 28 
 
yhteiskunnan kannalta hyvin vaarallisissa rikoksissa ei näyttökysymysten ja jäykän 
tuomitsemiskynnyksen vuoksi saada tuomittua rikoksentekijöitä. 
Edellä esitetyn perusteella voidaan katsoa, että tuomitsemiskynnyksen joustavuus voi 
toimia ainakin kahdella eri tavalla. Ensinnäkin rikoksen laatu ja rikoksesta seuraavan 
rangaistuksen ankaruus voivat vaikuttaa tuomitsemiskynnyksen korkeuteen. Oikeuskir-
jallisuudessa on hyväksytty ainakin se seikka, että lievemmissä rikoksissa saatu tunnus-
tus riittää usein näytöksi syyksilukevaan tuomioon.114 Vakavammissa rikoksissa pelkkä 
tunnustus ei riitä niin sanottuun täyteen näyttöön. On myös katsottu, että molempiin 
suuntiin joustavan näyttökynnyksen sijaan voitaisiin käyttää ainoastaan ”normaalikyn-
nyksestä” poikkeavaa, korkeampaa näyttövaatimusta vakavien rikosten osalta. Tämä ei 
aiheuttaisi ongelmia syytetyn oikeusturvan kannalta, päinvastoin. Toiseksi voitaisiin 
säätää, kuten Jonkka on maininnut, tiettyjä tapauksia varten erillinen näyttökynnys sil-
loin kun kyse on rikoksista tai oikeustosiseikoista, joihin liittyy tyypillisesti näyttövai-
keuksia. Tällaisina rikostyyppeinä Jonkka on maininnut huumausainerikokset sekä talo-
usrikokset. Esimerkkeinä oikeustosiseikoista, joihin liittyy näyttövaikeuksia, voidaan 
mainita ns. sisäiset tosiseikat eli esimerkiksi tahallisuus. Tällaisista seikoista ei ole saa-
tavilla samalla tavalla luotettavaa tietoa, kuin esimerkiksi henkilön tapaamisesta ja tun-
nistamisesta rikospaikalla. Nämä seikat huomioon ottaen ei vaikuta rationaaliselta vaatia 
yhtä korkeaa näyttöastetta kaikista erilaisista seikoista.115 
Ylevä on todennut, että tuomioistuimen tulisi tapauskohtaisesti näyttöharkinnassaan 
arvioida näyttömahdollisuudet asiassa sekä millaista syyllisyyttä koskevaa epäilyä voi-
daan pitää asiassa järkevänä. Näin Ylevän mukaan ei päädyttäisi syyllisyyttä koskevan 
näyttökynnyksen suoranaiseen alentamiseen.116 Voidaan kuitenkin kysyä, miten Ylevän 
esittämä ratkaisumalli poikkeaa varsinaisesta näyttökynnyksen alentamisesta, jos ta-
pauskohtaisesti otetaan huomioon näyttömahdollisuudet asiassa, ja annetaan tämän vai-
kuttaa tuomioistuimen todistusharkintaan ja ratkaisuun. Sanktiotodennäköisyyden mata-
luuteen tietyn rikostyypin kohdalla voidaan puuttua muullakin keinolla, kuin tuomitse-
                                               
114 Diesen 1993, s. 484. 
115 Jonkka 1991, s. 98–103. Näin myös Jääskeläinen 1997, s. 242. 
116 Ylevä 2012, s. 806–807. 
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miskynnystä laskemalla. Tunnusmerkistöjä voidaan esimerkiksi muuttaa siten, että ne 
on helpompi näyttää toteen.117 
Harkittaessa, onko syyllisyydestä jäänyt järkevää epäilyä, keskitytään ensin syyttäjän 
esittämään näyttöön. Sen jälkeen on suoritettava arvio siitä, minkä asteista näyttöä rat-
kaistavana olevassa asiassa sen rikostyyppi huomioon ottaen voidaan vaatia.118 Vaka-
vissa rikoksissa vaaditaan perusteellisempaa selvitystä ja näyttöä kuin lievissä rikoksis-
sa. Vasta näiden arvioiden jälkeen, ja jos syyttäjän todistelu yksinään on riittävä syyksi-
lukevaan tuomioon, arvioidaan puolustuksen esittämän näytön vakuuttavuutta.119 Jous-
tavan näyttökynnyksen käyttäminen tuomioistuimissa lienee myönnettävä tosiasiaksi 
ainakin verratessa vakavia ja niin sanottuja lieviä rikoksia. Käsitykseni mukaan on ym-
märrettävää, että tuomioistuimen harkinnassa annetaan eri merkitys syytetyn tunnustuk-
selle näpistyksessä kuin tunnustukselle henkirikoksessa. Henkirikoksesta seuraava tuo-
mio on ankaruudeltaan niin vakava, ettei syyttömyysolettaman voimassa ollessa voida 
ottaa korkeita tietoisia riskejä väärän henkilön tuomitsemisesta ja oikean syyllisen vaille 
rangaistusta jäämisestä. 
3.6 In dubio pro reo 
Rikosprosessissa vallitsee in dubio pro reo -periaate, jonka mukaan epäselvässä näyttö-
tilanteessa syyte on hylättävä ja asia ratkaistava syytetyn hyväksi. Periaatetta ei ole ni-
menomaisesti lausuttu lain tasolla. In dubio pro reo voidaan perustaa syyttömyysolet-
tamaan sekä syyttäjän todistustaakkaan, ja sitä on myös kutsuttu rikosoikeudellisen le-
galiteettiperiaatteen prosessuaaliseksi kääntöpuoleksi. Periaate voidaan nähdä myös 
tuomitsemiskynnyksen kääntöpuolena. Syyksi lukeva tuomio edellyttää, ettei syyllisyy-
destä jää järkevää epäilyä. Epäilyn jäädessä asia on ratkaistava in dubio pro reo  
-periaatteen mukaisesti syytetyn hyväksi. Viime kädessä periaatteen voidaan sanoa vah-
vasti ankkuroituneen oikeusvaltion käsitteeseen.120 
Huolimatta siitä, että periaatetta pidetään yhtenä rikosprosessioikeuden johtavista peri-
aatteista, sen ulottuvuus on jäänyt epäselväksi. Selvänä voidaan pitää sitä, että näytön 
                                               
117 Jonkka 1992, s. 119. 
118 Siis mikäli hyväksytään katsontakanta, jonka mukaan tuomitsemiskynnys voi olla missään määrin 
joustava. 
119 Ylevä 2012, s. 800, Frände 1998, s. 1252. 
120 Jonkka 1991, s. 239, Halila 1975, s. 296. 
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riittävyyttä harkittaessa in dubio pro reo -periaate on voimassa. Kun näytön riittävyys 
on epäselvä, asia on siis ratkaistava syytetyn eduksi. Ratkaisematta on jäänyt, pitäisikö 
periaatteelle antaa merkitystä jo erillisten todisteiden näyttöarvoa määritettäessä todis-
tusharkinnassa vai ainoastaan päätettäessä tuomitsemiskynnyksen ylittymisestä. Edelli-
seen voidaan suhtautua torjuvasti useammastakin syystä. Mikäli periaate otettaisiin 
huomioon kahteen kertaan, ensin näyttöarvoa määritettäessä ja sen jälkeen tuomitsemis-
ratkaisua tehdessä, vaikutukset kumuloituisivat. Oikeuskirjallisuudessa asiasta ollaan 
erimielisiä.121 Kokoavasti periaatteesta voidaan todeta sen vähintään toimivan optimoin-
tikäskynä konkreettisen näyttökynnyksen määräämisessä. Se antaa tuomarille toiminta-
ohjeen kun hän harkitsee, onko tuomitsemiskynnys ylittynyt. Jos tuomari on epävarma 
tuomitsemiskynnyksen ylittymisestä, asia on ratkaistava syytetyn eduksi.122 
In dubio pro reo -periaatteen soveltuvuudesta muiden viranomaisten kuin tuomioistui-
men toimintaan ei ole varmuutta. Oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu siitä, velvoittaa-
ko periaate syyttäjiä. Tähän kysymykseen ei ole saatu yksiselitteistä vastausta. Joka 
tapauksessa periaate sitoo ainakin tuomioistuimia niiden ratkaisutoiminnassa.123 
3.7 Kielto tehdä vihjauksia syytetyn syyllisyydestä 
Rikosprosessilla tähdätään valtion rankaisuoikeuden vahvistamiseen. Oikeudenkäynnin 
päätteeksi tuomioistuin langettaa rangaistuksen, joka pannaan myöhemmin erikseen 
täytäntöön. Kuitenkin jo esitutkinta- ja oikeudenkäyntivaiheissa voidaan erottaa erilaisia 
rangaistuksellisia elementtejä.124 Erityisesti oikeudenkäynnin julkisuus ja esitutkinnassa 
suoritettavat tutkintatoimenpiteet sisältävät epäillyn kannalta rankaisullisia piirteitä.125 
Tämän voidaan katsoa olevan vastoin sitä, etteivät esitutkinta ja oikeudenkäynti saisi 
olla rangaistuksia epäillylle, kun hänen syyllisyyttään ei ole vielä lainvoimaisella tuo-
miolla todettu. Epäilys syyllisyydestä ei vielä oikeuta rankaisuun.126 Uuden esitutkinta-
lain 4 luvun 2 §:ssä säädetään syyttömyysolettamasta, jonka mukaan epäiltyä on esitut-
kinnassa kohdeltava syyttömänä. 
                                               
121 Kts. esim. Jonkka 1991, s. 240 ja siinä av. 194. 
122 Jonkka 1991, s. 243. Näin myös Virolainen – Pölönen 2004, s. 286. 
123 Jonkka 1991, s. 244. Kts. myös Halila 1975, s. 300–301. 
124 Ervo 2000, s. 37, Ervo 1996, s. 156. 
125 Ervo 2000, s. 38. 
126 Ervo 1996, s. 157, s. 160. 
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Konflikti syyttömyysolettaman ja asian selvittämisen välillä on ilmeinen, sillä esitutkin-
ta luonnollisesti rakentuu ajatukselle epäillyn syyllisyydestä.127 Ervo onkin ehdottanut 
esitutkinnassa syyttömyysolettaman sijaan noudatettavaksi objektiviteettiperiaatetta ja 
virhemahdollisuuden huomioon ottamista. Ervon mukaan syyttömyysolettaman voimas-
sa ollessa syytöntä ei olisi mahdollista edes epäillä rikoksesta, vaan epäilty pitäisi miel-
tää täysin syyttömäksi sivulliseksi. Tällöin oikeusvaltion periaatteiden valossa olisi 
mahdotonta rajoittaa oikeusturvaa, jos epäiltyä pidettäisiin syyttömänä langettavaan 
tuomioon saakka. 128  Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön mukaan syyttö-
myysolettama on kuitenkin voimassa jo esitutkinnassa, jollei jo ennen sitä. Ervon näkö-
kulmaan verraten, vähemmän radikaalisti, syyttömyysolettaman voidaan esitutkinnassa 
katsoa tarkoittavan sitä, ettei vaihtoehtoisia tapahtumankulkuja ja mahdollisia muita 
epäiltyjä voida sulkea pois, vaan ne on otettava huomioon ja selvitettävä.129 Sovellet-
tiinpa esitutkinnassa syyttömyysolettamaa tai objektiviteettiperiaatetta, näyttää lopputu-
los olevan sama. Kaikki mahdolliset tapahtumavaihtoehdot on otettava huomioon, ja 
epäillyn puolestakin puhuvat seikat ja mahdolliset muut hypoteesit on tutkittava. Erona 
näyttää olevan vain Ervon tiukempi suhtautuminen syyttömyysolettaman sisältöön ja 
vaikutuksiin esitutkinnassa. 
Sen lisäksi, ettei epäiltyä tai syytettyä saa kohdella syyllisenä ennen syyllisyyden vah-
vistavan tuomion langettamista, on Virolainen todennut, ettei poliisin tai syyttäjän ole 
esitutkinnan tai syyteharkinnan aikana asiallista ottaa kantaa epäillyn syyllisyyteen tai 
muutoin ilmaista paheksuntaansa epäiltyä kohtaan. Esitutkintaviranomaisen tehtävänä 
on huolehtia asian selvittämisestä, ei rikosvastuun toteuttamisesta tai rangaistuksen lan-
gettamisesta.130 
Syyttömyysolettama esitutkinnassa on ollut esillä erityisesti mediahuomiota saaneissa 
rikostapauksissa. Viranomaisten ennen tuomioistuimen päätöstä tekemät kannanotot, 
jotka antavat ymmärtää epäillyn tai syytetyn tehneen rikoksen, voivat rikkoa syyttö-
myysolettamaa, jos kuulijat ovat sen perusteella uskoneet henkilön syyllisyyteen. Tämä 
on todettu tapauksessa Butkevicius v. Liettua (2002), jonka mukaan viranomaisen eri 
                                               
127 Ervo 2000, s. 38, Treschel 2005, s. 156, Ervo 1996, s. 157. 
128 Ervo 2000, s. 39–40. 
129 Niemi ym. 2012, s. 843. Kts. objektiviteetti- eli tasapuolisuusperiaatteesta esim. Launiala 2012 ja 
Statens offentliga utredningar 2011:45. 
130 Virolainen – Pölönen 2004, s. 92. 
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tilanteissa tekemät lyhyet julkiset huomautukset johtivat siihen, että valittajan syylli-
syydestä oli tehty julkilausuma, joka rohkaisi ihmisiä uskomaan hänen syyllisyyteensä 
ennen asian ratkaisemista laillisella tuomiolla.131 Näin ollen syyttömyysolettamaa kat-
sottiin tapauksessa loukatun. 
Viranomaiset eivät saa syyttömyysolettaman vuoksi lausua edes ennakkoarvioita, jotka 
puhuvat tuomioistuimen langettavan tuomion puolesta. Tapauksessa Matijasevic v. Ser-
bia (2006) syyttömyysolettamaa katsottiin loukatun tuomioistuimen lausuessa vangit-
semisoikeudenkäynnissä vangitun syyllisyyden puolesta, kun vankeutta jatkettiin. Tuo-
mioistuimen päätöksen katsottiin rikkovan ihmisoikeussopimusta, vaikka syyllisyys 
myöhemmin todettiinkin syyksilukevalla tuomiolla. Ihmisoikeustuomioistuimen mu-
kaan on erotettava se, että vangitsemisvaatimuksessa on esitettävä todennäköisiä syitä 
epäillä vangittavaksi vaaditun syyllistyneen rikokseen siitä, että todetaan henkilön syyl-
listyneen rikokseen.132 Vaikka syyllisyyteen viittaavista lausunnoista on pidättäydyttävä, 
on viranomaisilla silti oikeus tiedottaa rikosepäilystä, ottaen kuitenkin huomioon esitut-
kintalain (30.4.1987/449) 6–8 §:ssä sekä uuden esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 
1–6 §:ssä säädetyt periaatteet, muun muassa hienotunteisuusperiaatteen esitutkinnas-
sa.133 Kuten Matijasevic-tapauksesta ilmenee, on viranomaisten oltava hyvin varovaisia 
antaessaan lausuntoja vireillä olevasta rikosprosessista. Oikeat sanavalinnat ovat tärke-
ässä asemassa, kun arvioidaan, ovatko lausunnot syyttömyysolettaman vastaisia. 
Esitutkinta ja rikosoikeudenkäynti tulisi syyttömyysolettaman toteutumisen näkökul-
masta suorittaa myös mahdollisimman joutuisalla aikataululla, sillä pitkittynyt prosessi 
voi aiheuttaa syyttömyysolettaman murenemisen edellä mainittujen rankaisullisten ele-
menttien vuoksi.134 Lisäksi on huomioitava, että sen lisäksi, onko epäilty tehnyt puhee-
na olevan teon, koskee syyttömyysolettama myös sitä, onko tutkittavana oleva asia tul-
kittava rikokseksi. Tämä on olennaista esimerkiksi tutkittaessa mahdollisia talousrikok-
                                               
131 Butkevicius v. Liettua, 48297/99, 26.3.2002, erityisesti kohta 53:” While the impugned remarks -- 
were in each case brief and made on separate occasions, in the Court’s opinion they amounted to decla-
rations by a public official of the applicant’s guilt, which served to encourage the public to believe him 
guilty and prejudged the assessment of the facts by the competent judicial authority”. 
132 Matijasevic v. Serbia, 23037/04, 19.9.2006, erityisesti kohta 48: “there is a fundamental distinction to 
be made between a statement that someone is merely suspected of having committed a crime and a clear 
judicial declaration, in the absence of a final conviction, that the individual has committed the crime in 
question”. 
133 Launiala 2010, s. 19–20. 
134 Virolainen – Pölönen 2004, s. 290. 
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sia. 135  Tuomioistuimen tehtävä on aikanaan päättää, onko teonkuvauksen mukainen 
tapahtuma katsottava tapahtuneen, ja onko tekoa pidettävä rikoksena. Tutkintavaiheessa 
viranomaisten on oltava varovaisia lausuntoja antaessaan niin epäillyn syyllisyydestä, 
kuin puheena olevan teon lainvastaisuudesta. 
Syyttömyysolettamasta ja muista epäiltyä ja syytettyä suojaavista periaatteista huolimat-
ta täytyy viranomaisilla rikoksen selvittämisintressin nimissä kuitenkin olla mahdolli-
suus jollain tasolla puuttua epäillyn ja muidenkin henkilöiden vapauspiiriin. Ervon mu-
kaan tätä voidaan pitää ”yksilön velvollisuutena yhteiskuntaa ja siinä vallitsevia peli-
sääntöjä kohtaan”.136 Epäillyn prosessuaalisen oikeusturvan ja tehokkaan rikostutkin-
nan välillä on löydettävä eturistiriidoista huolimatta jonkinlainen kompromissi. Toisi-
naan joudutaan tinkimään rikosten selvittämisintressistä epäillyn oikeusturvan vuoksi. 
Rikoksen totuudenmukaisen selvittämisen voidaan katsoa sisältyvän myös oikeusturvan 
toteutumisen vaatimuksiin, jolloin intressi on itsessään sisällöllisesti ristiriidassa itsensä 
kanssa.137 
3.8 Ajallinen ja henkilöllinen ulottuvuus 
Syyttömyysolettama ulottuu koko rikosprosessin ajalle, karkeasti sanottuna alkaen esi-
tutkinnasta ja jatkuen koko rikoksen tuomioistuinkäsittelyn ajan, kunnes olettama mur-
retaan näyttämällä syyllisyys laillisesti toteen. Yleisesti on katsottu syyttömyysoletta-
man suojaavan rikoksesta epäiltyä sekä rikoksesta syytettyä. Trechsel on katsonut ih-
misoikeussopimuksen sanamuodosta (”jokaista rikoksesta syytettyä”) huolimatta syyt-
tömyysolettaman koskevan kaikkia rikosprosessin osapuolia, eikä pelkästään syytet-
tyä.138 
Itsekriminointisuojan tavoin, myös syyttömyysolettama voi ulottua rikosprosessin ulko-
puolelle. Syyttömyysolettaman tarkkaa alkuajankohtaa on etsittävä esitutkintalaista sen 
terminologian kautta. Esitutkintalain 7.2 §:n mukaan epäiltyä on kohdeltava esitutkin-
nassa syyttömänä.139 Milloin henkilö sitten katsotaan rikoksesta epäillyksi? Launiala on 
                                               
135 Helminen ym. 2012, s. 94. 
136 Ervo 2000, s. 41. 
137 Ervo 2000, s. 55. 
138 Trechsel 2005, s. 155. 
139  Samoin HE 222/2010 hallituksen esityksen eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön 
uudistamiseksi 4 luvun 2 §:ssä. 
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hakenut tähän vastausta esitutkintalain ”on syytä epäillä” -sanamuodosta. Esitutkintalain 
2 §:n mukaan esitutkinta on suoritettava, kun on syytä epäillä rikoksen tapahtuneen.140 
Launiala ei ole erottanut asia- ja henkilötasoilla on syytä epäillä -kynnystä, vaan katsoo, 
että henkilö on rikoksesta epäilty, kun on syytä epäillä hänen tehneen tutkittavana ole-
van rikoksen. Tämän ajankohdan Launiala linjaa syntyvän kun ”henkilöä on esitutkinta-
viranomaisen tietojen perusteella objektiivisesti arvioiden syytä epäillä rikoksesta”. 
Tämä tilanne voi syntyä ennen kuin esitutkintaviranomainen dokumentoi henkilöä ri-
koksesta epäillyksi tai ilmoittaa tämän asemasta esitutkinnassa tälle itselleen.141 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on linjannut syyttömyysolettaman alkavan jo aiem-
min kuin se kansallisen esitutkintalain perusteella alkaisi. Syyttömyysolettamaa voi 
loukata viranomaisen menettely jo ennen esitutkinnan alkamista. Tämä on todettu tapa-
uksessa Krause v. Sveitsi (1978), jonka mukaan syyttömyysolettama suojaa jokaista, 
eikä vain rikoksesta syytettyä. Tapauksessa katsottiin viranomaisen syyllisyyttä osoitta-
van lausuman loukanneen syyttömyysolettamaa, kun syyllisyyttä ei ollut todettu riip-
pumattoman tuomioistuimen langettavalla tuomiolla. Syyttömyysolettaman syntymisek-
si riittää, että henkilöön kohdistuva rikosepäily tosiasiallisesti vaikuttaa henkilön ase-
maan, vaikkei virallista epäilyä esitutkinnan tasolla olisikaan vielä syntynyt. Viranomai-
sen lausuma henkilön syyllisyydestä samanaikaisesti synnyttää syytetyn statuksen ja 
loukkaa syyttömyysolettamaa.142 
Syyttömyysolettama kumotaan näyttämällä syyllisyys laillisesti toteen. Tämän voidaan 
katsoa tapahtuvan joko ensimmäisen oikeusasteen oikeudenkäynnin ja tuomion antami-
sen jälkeen tai vaihtoehtoisesti vasta muutoksenhaun päättymisen jälkeen tuomion tul-
tua lainvoimaiseksi. Voidaan ajatella, että käräjäoikeuden päätöksen mukaan langetta-
van tuomion osakseen saanut on syyllinen, ja syyttömyysolettama on kumottu. Toisaalta 
taas on ymmärrettävää ajatella syyttömyysolettaman kestävän kunnes koko prosessi on 
käyty läpi. Kuten edellä on todettu, Suomessa myös syyttäjä voi murtaa syyttömyysolet-
taman tekemällä seuraamusluonteisen syyttämättäjättämispäätöksen. Syyksilukevaan 
syyttämättäjättämispäätökseen ei liity muutoksenhakumahdollisuutta, mutta syyttämättä 
jätetty voi vaatia asian siirtämistä tuomioistuimen käsiteltäväksi. Päätöksen luonteen ja 
                                               
140 Näin myös HE 222/2010 3 luku 3 §. 
141 Launiala 2010, s. 12–14. 
142 Jääskeläinen 1997, s. 207, Krause v. Switzerland 7986/77, 3.10.1978, s. 75. 
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muutoksenhakumahdollisuuden puuttumisen vuoksi on katsottava, että syyttämättäjät-
tämispäätös kumoaa syyttömyysolettaman välittömästi päätöksen tekemishetkellä. Sa-
moin syyttömyysolettama voidaan kumota syyttäjän antamalla rangaistusmääräyksel-
lä.143 
Syyttäjän lisäksi myös poliisi pystyy kumoamaan syyttömyysolettaman antamalla huo-
mautuksen rikokseen syyllistyneelle tai antamalla tieliikennelain mukaisen huomautuk-
sen liikennerikkomukseen syyllistyneelle. Tällaisia huomautuksia annetaan toimittamat-
ta esitutkintaa, joten asia tulee vain pintapuolisesti selvitetyksi. Tätä voidaan pitää pää-
töksen kohteen oikeusturvan kannalta huolestuttavana seikkana, joskaan kysymys ei ole 
vakavista rikoksista. Tällaista poliisin antamaa huomautusta ei myöskään voida saattaa 
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Myös rikesakon määrääminen kumoaa syyttömyysolet-
taman. Rikesakkomenettely on kuitenkin, toisin kuin poliisin huomautus, mahdollista 
saattaa oikeuden ratkaistavaksi.144 
Kokoavasti edellä käsitellyn perusteella voidaan sanoa, että viranomaisten on toimin-
nassaan otettava huomioon syyttömyysolettaman vaatimukset jo ennen esitutkinnan ja 
rikosprosessin alkamista. Esimerkiksi viranomaisen antamat lausunnot, joissa vihjataan 
henkilön syyllistyneen rikokseen, loukkaavat syyttömyysolettamaa huolimatta siitä, 
onko asiasta vireillä esitutkintaa vai ei. Samasta syystä voidaan myös henkilöllisellä 
tasolla sanoa, että syyttömyysolettama suojaa kaikkia henkilöitä, riippumatta heidän 
asemastaan prosessissa. Syylliseksi toteava lausunto loukkaa jokaista henkilötahoa yhtä 
lailla, riippumatta henkilön asemasta prosessissa. Syyttömyysolettaman päättymispis-
teeksi taas on turvallisinta pääsääntöisesti katsoa se hetki, kun tuomio tulee lainvoimai-
seksi. Poikkeuksena tästä ovat tilanteet, joissa päätöksen on tehnyt syyttäjä tai poliisi. 
Syyttömyysolettamasta huolimatta viranomaisilla tulee olla mahdollisuudet puuttua 
laissa säännellyin tavoin yksilöiden vapauspiiriin. Muussa tapauksessa rikosprosessin 
konfliktinratkaisufunktio jäisi toteuttamatta useiden rikosten osalta. 
                                               
143 Launiala 2010, s. 16. 
144 Launiala 2010, s. 16–17. 
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3.9 Prosessuaalinen ulottuvuus 
Syyttömyysolettama ulottuu paitsi rikosprosessiin, myös kansallisessa oikeusjärjestel-
mässämme perinteisesti ymmärrettyä rikosprosessia laajemmalle alueelle. Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin on linjannut syyttömyysolettaman ulottuvan toisinaan myös 
kurinpitomenettelyihin sekä hallinnollisiin prosesseihin, joita kansallisessa oikeusjärjes-
tyksessä pidetään rikosprosessin ulkopuolisina menettelyinä. Tällaisten menettelyiden 
osalta arvioitavaksi tulevat niin sanotut Engel-kriteerit145, joita käsitellään tarkemmin 
kappaleessa 4.5.4. Kriteerien perusteella arvioidaan, onko menettelyssä kysymys ihmis-
oikeussopimuksen tarkoittamasta ”rikossyytteen käsittelystä”. Jos kriteerit täyttyvät ja 
EIT:n ratkaisukäytännön valossa kyseessä on niin sanottu ”criminal charge”, joudutaan 
ihmisoikeussopimusta noudattamaan huolimatta siitä, miten jäsenvaltio arvioi omaa 
menettelyänsä. Kansallisella tasolla menettely voi siis olla hallinnollista, eikä rikosoi-
keudellista, mutta ihmisoikeussopimus tulee silti noudatettavaksi. Tällöin menettelyn 
kohteena olevaa henkilöä on pidettävä 6 (2) artiklan mukaisesti syyttömänä sekä oikeu-
tettuna 6 (1) artiklan mukaisiin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeisiin, vaikkei 
henkilö olisikaan kansallisella tasolla katsottuna epäilty tai syytetty. Näin henkilöllinen 
ulottuvuus laajenee kansallisen tason epäillyn ja syytetyn käsitteiden ulkopuolelle. 146 
Oleellista hallinnollisissa menettelyissä on arvioida teon ja sanktioiden luonnetta. En-
gel-kriteerit ovat vakiintuneet, mutta EIT on antanut myös linjasta poikkeavia ratkaisuja 
arvioidessaan, onko EIS:n takaamia oikeuksia rikottu.147 
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä on selvitetty myös sitä, milloin syyttö-
myysolettama ulottuu puheena olevan rikosasian ulkopuolisiin rikosprosesseihin. Kar-
keasti voidaan sanoa, että tuomion ollessa vielä vailla lainvoimaa eivät muut viranomai-
set saa ilmaista kantaansa syyllisyyteen. Kun tuomio on lainvoimainen, viranomaiset 
voivat todeta syyllisyydestä, mutta vain lainvoimaisen tuomion rajoissa. Luonnollisesti 
myös silloin, kun aiempi syyte on hylätty, rajoittaa syyttömyysolettama jälkimmäisen 
päätöksen perustelemista. Myöhemmin syyllisyyteen ei tulisi enää viitata, vaikka tutkit-
tu rikosasia vaikuttaisi myöhemmin käsiteltävänä olevassa asiassa.148 Vihjatessaan syyl-
                                               
145 Engel ja muut v. Alankomaat, 5100/76 etc, 8.6.1976. 
146 Ks. esim. Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 19187/91, 17.12.1996. 
147 Virolainen – Pölönen 2004, s. 291. 
148 Pellonpää 2012, s. 606. 
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lisyydestä viranomainen saattaisi evätä syytetyltä mahdollisuuden puolustautua syytök-
siä vastaan.149 
3.10 Poikkeukset 
3.10.1 Legaaliset presumptiot 
Legaalisella presumptiolla tarkoitetaan lain määräystä, jonka perusteella jokin asia on 
toisen seikan perusteella lähtökohtaisesti tosi. Legaaliseen presumptioon perustuva asia 
ei tarvitse tuekseen lisätodistelua, mutta sen voi kumota vastatodistelulla. Presumptio 
sitoo tuomioistuinta niin, että tuomioistuin on velvollinen lähtemään asian harkinnassa 
liikkeelle presumption osoittamasta asian tilasta. Legaalisen presumption tarkoitus ei 
ole kuitenkaan toimia sitovana ja lopullisena normina, vaan se on todistustaakkanormi, 
joka osoittaa kenellä on näyttövelvollisuus siitä, ettei presumptio ole tosi. Tuomioistuin 
noudattaa vapaata todistusharkintaa arvioidessaan presumption synnyttämien faktojen ja 
vastanäytön todisteluvoimaa.150 
Suomen rikoslaissa legaalisia presumptioita edustavat tunnusmerkistöt, jotka perustuvat 
presumoidusti vaaraa aiheuttavalle käyttäytymiselle. Tällaisina tunnusmerkistöinä voi-
daan mainita ainakin rikoslain 23 luvun 3 §:n rattijuopumusta koskeva säännös sekä 34 
luvun 1 §:n säännös tuhotyöstä. Näissä presumptiota vaaran aiheutumisesta ei voida 
kumota vastanäytöllä. Näiden lisäksi rikoslaissa ei juuri tunneta legaalista presumptiota, 
ja Sahavirran mukaan presumptioista ollaan luopumassa kokonaan.151 
Syyttömyysolettama on todettu ei-absoluuttiseksi EIT:n oikeuskäytännössä jo vuonna 
1988 tapauksessa Salabiaku v. Ranska. Tapauksessa valittaja oli tuomittu sakkoihin 
hänen vastaanotettuaan matka-arkun, josta löytyi huumausainetta. Sovelletun ranskalai-
sen säännöksen mukaan henkilöä, jonka hallusta löytyy kiellettyjä tavaroita, pidetään 
vastuunalaisena rikoksesta. Kyseessä on niin sanottu presumptiolle perustuva rangais-
tussäännös, joka ilmentää ankaraa vastuuta. Epäillyllä on mahdollisuus vapautua vas-
tuusta vastatodistelulla, mutta lähtökohtaisesti rangaistus voidaan tuomita näyttämättä 
tekijän subjektiivista syyllisyyttä, tahallisuutta tai tuottamusta, kunhan teon objektiivi-
                                               
149 Virolainen – Pölönen 2004, s. 291–293 ja Böhmer v. Saksa, 37568/97, 3.10.2002. 
150 Lappalainen 2001, s. 143–144, Sahavirta 2006, s. 233. 




seen puoleen kuuluvat tosiseikat on näytetty. Ihmisoikeustuomioistuin totesi tapaukses-
sa, etteivät presumptiolle perustuvat rangaistussäännökset automaattisesti riko 6 artiklaa 
ja katsoi, ettei myöskään tässä yksittäistapauksessa oltu toimittu syyttömyysolettaman 
vastaisesti.152 
Ervo on katsonut legaalisen presumption oletetusta syyllisyydestä olevan vastoin syyt-
tömyysolettamaa.153  Euroopan ihmisoikeussopimus ei kuitenkaan kiellä ehdottomasti 
presumptioita, ja jäsenvaltioissa käytetäänkin niitä laajalti. Ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisukäytännössä on edellytetty, että presumptiosäännöksiä tulkitaan turvaten oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin vaatimukset sekä kunnioittaen vastaajan oikeutta puo-
lustautua syytöksiä vastaan. Lisäksi on kiellettyä kaventaa tuomioistuimen harkintaval-
taa presumptiosäännöksellä niin, että syyttömyysolettama menettää merkityksensä.154 
Legaalisilla presumptioilla on siis mahdollista todellisuudessa asettaa vastaajalle todis-
tustaakka. Komission syyttömyysolettamaa koskevassa vihreässä kirjassa on todettu 
asianmukaisena pidettävän myös menettelyä, johon kuuluu käännetty todistustaakka. 
Tällöin syytetyn, jolla on ollut velvollisuus toimia tietyllä tavalla, on näytettävä toimi-
neensa tällä tavoin tai jättäneensä toimimatta näin jostain hyväksyttävästä syystä.155 
Käännettyä todistustaakkaa on käsitelty aiemmin jaksossa 3.4.3. 
3.10.2 Muut poikkeukset 
Useassa Euroopan maassa on käytössä plea bargain -menettely, jossa syytetty tunnustaa 
rikoksen ja saa tunnustamisesta hyväkseen jonkin edun, esimerkiksi lievemmän rangais-
tuksen. Menettelyä on pidetty ongelmallisena syyttömyysolettaman kannalta. Suomessa 
tämä järjestelmä ei ole ainakaan vielä käytössä. Samoin ongelmallisena voidaan nähdä 
seuraamusluonteinen syyttämättäjättämispäätös, joka toteaa epäillyn syyllisyyden ilman 
kuulemista ja oikeudenkäyntiä. Euroopan ihmisoikeussopimuksen sanamuodon mu-
kaan ”syytettyä on pidettävä syyttömänä kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti näy-
tetty toteen”156. Plea bargain -menettelyssä ja syyttämättäjättämispäätöksissä ei järjeste-
                                               
152 Salabiaku v. Ranska 10519/83, 7.10.1988. Kts. myös Jääskeläinen 1997, s. 206 av. 349 Salabiaku-
tapauksesta ja Jonkka 1991, s. 101–102 todistustaakan käännöstä ja presumptioon perustuvista rangais-
tussäännöksistä. 
153 Ervo 2003, s. 3 av. 9. 
154 Sahavirta 2006, s. 234, ks. myös Pham Hoang v. France  13191/87, 25.9.1992. 
155 KOM(2006) 174, s. 7. 
156 “proved guilty according to law”. 
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tä oikeudenkäyntiä, joten voidaan kysyä, tuleeko syyllisyys laillisesti toteen näytetyk-
si.157 Plea bargain -menettelyä ja seuraamusluonteista syyttämättäjättämistä ei kuiten-
kaan ole pidetty ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa syyttömyysolettaman vastaisi-
na.158 
  
                                               
157 Ashworth 2006, s. 252–257. 





Itsekriminointisuoja on Suomea kansainvälisten sopimusten nojalla sitova oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin tae. Suojasta ei ole nimenomaista artiklaa Euroopan ihmisoike-
ussopimuksessa, mutta se sitoo Suomea EIS 6 (1) artiklassa taatun oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin osana ja se on mainittu lukuisia kertoja ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisukäytännössä. Itsekriminointisuojan kuuluminen oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin takeisiin on todettu ihmisoikeustuomioistuimen tapauksen J.B. v. Sve-
itsi (2001) kohdassa 64: “Although not specifically mentioned in Article 6 of the Con-
vention, the right to remain silent and the privilege against self-incrimination are gen-
erally recognised international standards which lie at the heart of the notion of a fair 
procedure under Article 6 § 1”.159 
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus sisältää 
artiklan 14, jonka 3 kohdan g-alakohdassa tunnustetaan rikoksesta syytetyn oikeus olla 
tulematta pakotetuksi todistamaan itseään vastaan sekä oikeus olla tunnustamatta syylli-
syyttään. Itsekriminointisuojan voidaan katsoa sisältyvän oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin takeena myös Suomen perustuslain oikeusturvaa koskevaan 21 §:ään, vaikka 
sitä ei ole sanamuodossa lueteltu. Hallituksen esityksessä eduskunnalle perustuslakien 
perusoikeussäännösten muuttamisesta on mainittu oikeusturvaan kuuluvan myös oikeus 
olla todistamatta itseään vastaan, vaikkei sitä oikeutta olekaan nimenomaisesti mainittu 
ehdotetussa säännöksessä tai nyt voimassa olevassa perustuslain säännöksessä.160 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 24 §:ssä todetaan, että ”todistaja saa kieltäytyä kerto-
masta seikkaa tai vastaamasta kysymykseen, jos hän ei voisi sitä tehdä saattamatta syyt-
teen vaaraan itseään tai toisia, joka on häneen sellaisessa suhteessa, kuin 20 §:ssä on 
sanottu”. Oikeudenkäymiskaaren saman luvun 12 §:ssä säädetään lisäksi editiovelvolli-
suuden poikkeuksesta syytetyn osalta. Säännöksen mukaan syytetyllä ei ole velvolli-
suutta esittää hallussaan olevaa asiakirjaa oikeudelle, vaikka asiakirjalla voitaisiin olet-
taa olevan merkitystä todisteena asiassa. Uuden vuonna 2014 voimaan tulevan esitutkin-
                                               
159 J.B. v. Switzerland 31827/96, 3.5.2011. 
160 HE 309/1993 vp., yksityiskohtaiset perustelut, 16 §. 
 41 
 
talain myötä lakiimme tulee tarkempi itsekriminointisuojaa koskeva säännös. Uuden 
esitutkintalain 4 luvun 3 §:n mukaan ”rikoksesta epäillyllä on oikeus olla myötävaikut-
tamatta sen rikoksen selvittämiseen, josta häntä epäillään”. Hallituksen esityksessä 
eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa kos-
kevaksi lainsäädännöksi on myös todettu että ”rikosasian vastaajalla ei ole velvollisuut-
ta huolehtia sellaisen selvityksen hankkimisesta, joka tukisi hänen syyttömyyttään, eikä 
vastaajalta voida edellyttää sellaisten näkökohtien esille tuomista, jotka ovat hänelle 
epäedullisia161. 
Koponen on katsonut itsekriminointisuojan sisältyvän paitsi ihmisoikeussopimuksen 6 
artiklan 1 kohdan yleissäännökseen oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä, myös 6 
artiklan 2 kohdan syyttömyysolettamaan, jonka mukaan rikoksesta syytettyä on pidettä-
vä syyttömänä kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti näytetty toteen.162 Ervo on kui-
tenkin todennut, että syyttömyysolettama ja itsekriminointisuoja on pidettävä erillään, 
sillä syyttömyysolettaman horjuessa itsekriminointisuoja on edelleen voimassa.163 Toi-
sinaan itsekriminointisuoja ja oikeus vaieta luetaan siis syyttömyysolettaman elemen-
teiksi. Virolaisen mukaan itsekriminointisuoja on johdettavissa syyttömyysolettamas-
ta.164 Myös Jääskeläinen on Virolaisen tapaan pitänyt syytetyn oikeutta olla todistamatta 
itseään vastaan sekä oikeutta olla vaiti syyttömyysolettamaan kuuluvina elementteinä, 
eli toisin sanoen on katsonut itsekriminointisuojan sisältyvän syyttömyysolettamaan.165 
Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 1996:101 itsekriminointisuojan katsot-
tiin olevan johdettavissa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artiklasta, eli syyttö-
myysolettamaa koskevasta artiklasta. Samoin ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa 
Averill v. Yhdistynyt kuningaskunta arvioinut itsekriminointisuojaa sekä oikeudenmu-
kaista oikeudenkäyntiä koskevan EIS 6 (1) artiklan nojalla, että syyttömyysolettamaa 
koskevan 6 (2) artiklan nojalla. EIT on siis ratkaisukäytännössään linjannut itsekri-
minointisuojan kuuluvan syyttömyysolettaman elementteihin. 
                                               
161 HE 82/1995, s. 70. 
162 Koponen 2006, s. 127, Ervo 2005, s. 243. 
163 Ervo 2003, s. 3, Ervo 2005, s. 243–244. Kyseenalaistan tosin Ervon mielipiteen syyttömyysoletta-
man ”horjumisesta”, sillä tuomioistuimen jäsentenhän tulee olla avoimia muuttamaan mielipiteensä syyl-
lisyydestä syyksilukevaan tuomioon saakka. Mielestäni syyttömyysolettaman kumoutuminen täytyy ta-
pahtua pistemäisesti, eikä niin, että sillä on mahdollisuus horjua ennen kumoutumista. 
164 Virolainen – Pölönen 2004, s. 285. 




Itsekriminointisuojalla rikosprosessissa tarkoitetaan oikeutta olla myötävaikuttamatta 
oman syyllisyytensä selvittämiseen. Oikeus koskee kaikkia esitutkinnan ja rikosproses-
sin osallisia, mutta erityisen tärkeä se on rikoksesta epäillylle. Tästä oikeudesta on käy-
tetty myös nimityksiä nemo tenetur se ipsum accusare166 (kukaan ei ole velvollinen 
myötävaikuttamaan omaan tuomitsemiseensa167) sekä myötävaikuttamattomuusperiaate. 
Edellisellä tarkoitetaan itsekriminointisuojaa kapeampaa käsitettä, oikeutta vaieta ja olla 
vastaamatta itseään koskevaan kysymykseen. Myötävaikuttamattomuusperiaatteella on 
yhtäläinen sisältö itsekriminointisuojan kanssa. Tässä työssä tulen käyttämään periaat-
teesta nimitystä itsekriminointisuoja, joka on myös suora käännös Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen käyttämästä samansisältöisestä termistä self-incrimination.168 
Itsekriminointisuojalla voidaan tarkoittaa vaikenemisen lisäksi myös oikeutta muuten-
kaan olla myötävaikuttamatta syyllisyyden selvittämiseen, muun muassa oikeutta olla 
luovuttamatta asiakirjaa tai katselmusesinettä, joka puhuu rikoksesta epäillyn syyllisyy-
den puolesta. Rikoksesta epäillyllä ei siis ole niin sanottua editiovelvollisuutta, eikä 
myöskään totuudessapysymisvelvollisuutta. Epäillyllä on kuitenkin velvollisuus esi-
merkiksi antaa oikeat henkilötietonsa poliisilain 10 §:n nojalla.169 Itsekriminointisuojan 
tarkkoja rajoja on vaikea määritellä niin, että ne pätisivät kaikissa erilaisissa tapauksis-
sa.170 Frände on todennut itsekriminointisuojan olevan rikosprosessin pulmallisimpia ja 
vaikeammin hahmotettavia suojia.171 
4.3 Funktiot 
Itsekriminointisuojaa on pidetty liberalismista ja oikeusvaltioajattelusta kumpuavana 
oikeusperiaatteena, jota noudatetaan kaikissa moderneissa oikeusvaltioissa. 172  Suojan 
yksi tarkoitus on vahvistaa syytetyn asemaa rikosprosessissa suhteessa syyttäjään, jolla 
ammattitaidon ja resurssien takia yleensä on syytettyä vahvempi asema. Syytetty saa 
suojaa valtion vallankäyttöä vastaan. Itsekriminointisuoja voidaan nähdä siis myös equ-
                                               
166 Tai nemo tenetur se ipsum accusare vel prodere tai nemo tenetur principle, kts. Trechsel 2005, s. 341.  
167 Hormia 1978, s. 173. 
168 Pentikäinen 2012, s. 224, 229. 
169 Kukkonen 2011, s. 36. 
170 Ervo 2003, s. 8. 
171 Pentikäinen 2012, s. 224, s. 229, Frände, 2010, s. 233. 
172 Ervo 2003 s. 3, Hormia 1978, s. 172. 
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ality of arms -periaatteen osana.173 Suojan tarkoituksena on myös suojata syytetyn per-
soonallisuutta ja antaa vähimmäistakeet valtion vallankäyttöä sekä viranomaisen pakot-
tamista ja painostamista vastaan. 
Voidaan huomata, että itsekriminointisuojan sisältö ja tarkoitus ovat muuttuneet ratkai-
sevasti aikojen saatossa. Alun perin itsekriminointisuoja ja oikeus vaieta ovat toimineet 
esimerkiksi takeena siitä, etteivät viranomaiset saa kiduttamalla puuttua epäillyn tai 
syytetyn tahdonmuodostukseen. Kuten jäljempänä ilmenee, itsekriminointisuoja tarkoit-
taa nykyään myös paljon muuta taaten syytetylle laajat oikeudet rikosprosessissa. Ehkä 
kauimpana perinteisestä itsekriminointisuojan merkityksestä on epäillyn oikeus avusta-
jaan. Tämän on katsottu toimivan itsekriminointisuojan takeena, koska avustaja varmis-
taa, että epäilty on tietoinen oikeuksistaan, mukaan lukien itsekriminointisuojan olemas-
saolosta. Oikeuskäytännössä on katsottu avustajan puuttumisen voivan johtaa jopa esi-
tutkintakertomusten näyttönä käyttämisen kieltämiseen.174 Itsekriminointisuojan ja laa-
jemmin ajateltuna syytetyn oikeusturvan laajentuessa näin pitkälle, voidaan mielestäni 
hyväksytysti kysyä, mikä merkitys tällä on aineellisen totuuden saavuttamisen ja rikos-
prosessin konfliktinratkaisu- ja ohjausfunktion kannalta. Katsoisin itse, että joissain 
tapauksissa syytetyn oikeusturvaa on painotettu niin vahvasti, että aineellisen totuuden 
tavoitetta on jouduttu rajoittamaan liikaa. 
Pölönen on katsonut suojan myös vaikuttavan positiivisesti todistelun luotettavuuteen. 
Ervo on kuitenkin kritisoinut näkökulmaa, jonka mukaan syytetyn vapaaehtoisesti an-
tamaa kertomusta olisi pidettävä lähtökohtaisesti luotettavana. Oikeus vaieta ei tarkoita 
sitä, ettei syytetty voisi käyttää myös laillista oikeuttaan valehdella, mikä sotkee tapah-
tumien selvittämisen vaikenemista tehokkaammin. Syytetyllä voidaan kuitenkin nähdä 
moraalinen velvollisuus puhua totta.175  
4.4 Ajallinen ja henkilöllinen ulottuvuus 
Ihmisoikeussopimuksissa itsekriminointisuojan periaatteesta puhutaan syytetyn oikeu-
tena. EIT on kuitenkin korostanut ihmisoikeussopimuksen autonomista tulkintatapaa, 
jolla tarkoitetaan, ettei tulkintaa saa sitoa kansallisiin merkityksiin supistavalla tavalla. 
                                               
173 Ervo 2003, s. 1–2. 
174 KKO 2012:45. 
175 Ervo 2003, s. 1, Virolainen – Pölönen 2004, s. 299, Koponen 2006, s. 127. 
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Sopimuksen tarkoituksena on turvata todellisia oikeuksia, eikä vain taata muodollinen 
kansallinen sääntely. Voidaan sanoa, että sääntelyn muotoa tärkeämmäksi muodostuu 
säännöksen tulkinta. Tarkoitus ei ole ollut rajoittaa itsekriminointisuojaa vain tilantei-
siin, joissa henkilö on epäiltynä tai syytettynä rikoksesta. Itsekriminointisuoja on näin 
ollen kaikkien prosessin osapuolten suoja, olivat he missä asemassa tahansa.176 Ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskäytännöstä voi kuitenkin saada sen kuvan, että 6 artiklan 
takaamat oikeudet kuuluvat vahvemmin syytetylle kuin esimerkiksi uhrille.177 
Edelleen tapauksessa Serves v. Ranska (1997) ihmisoikeustuomioistuin lähtee ihmisoi-
keussopimuksen autonomisesta tulkinnasta ja todellisten oikeuksien toteuttamisesta 
näennäisten oikeuksien sijaan ja linjaa itsekriminointisuojan kuuluvan myös todistajalle. 
Tapauksen ratkaisussa on todettu hakijan olleen oikeutettu 6 artiklan mukaisiin oikeuk-
siin ja itsekriminointisuojaan, kun hänet kutsuttiin todistamaan asiassa. Hakija oli väit-
tänyt hänet kutsutun todistajaksi haastamisen sijaan, jotta hän joutuisi todistajan roolissa 
todistamaan itseään vastaan ilman itsekriminointisuojaa. Tapauksessa hakija oli kieltäy-
tynyt kokonaan todistamisesta ja valan antamisesta. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sun mukaan hakijalla olisi ollut velvollisuus todistaa, mutta todistuslausumassaan hänel-
lä tulee olla oikeus olla todistamatta itseään vastaan puhuvista seikoista.178 Tuomio ei 
ollut yksimielinen, vaan vähemmistön mielestä hakijan oli näissä olosuhteissa täytynyt 
tuntea olonsa pakotetuksi todistamaan itseään vastaan. Ratkaisussa näkyy, että oikeus 
itsekriminointisuojaan voi olla vain osittainenkin. Todistajalla katsottiin olevan oikeus 
itsekriminointisuojaan vain niissä seikoissa, jotka paljastaisivat hänen syyllisyytensä. 
Tällainen tilanne on todistajan kannalta heikko, sillä tarkoilla kysymyksillä voidaan 
paljastaa, mihin todistaja itse on syyllistynyt. Toiseksi todistajalla itsellään ei ole vält-
tämättä ollut tietoa oikeudestaan vaieta. 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan on katsottu koskevan myös esitutkintaa, 
vaikka sopimuksen sanamuoto ”everyone charged with a criminal offence”179 viittaakin 
oikeudenkäyntiin. Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukäytännössään viitannut oikeu-
denkäynnin oikeudenmukaisuuteen kokonaisuutena. Esitutkinnassa tapahtuneiden oi-
                                               
176 Ervo 2003, s. 5. 
177 Kts. tästä esim. Trechsel 2005, s. 40–41. 
178 Serves v. Ranska, 82/1996/671/893, 20.10.1997, kohdat 40–43. 
179 Suomennettu ”jokaista rikoksesta syytettyä”. 
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keudenloukkausten voidaan usein katsoa vaarantavan rikosprosessin oikeudenmukai-
suuden kokonaisuudessaan, eli oikeuksien täytyy katsoa ulottuvan myös esitutkintaan. 
Itsekriminointisuojaa erityisesti esitutkinnassa käsitellään kappaleessa 4.6.180 
Epäillyn tulee saada oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeet siitä hetkestä lähtien, 
kun hänelle on ilmoitettu rikosepäily, hän on saanut tiedon tutkinnasta tai häneen on 
epäiltynä kohdistettu olennaisia viranomaistoimenpiteitä.181 Oikeuksien alkamisen ajan-
kohta voi olla vaikea määrittää, sillä esimerkiksi poliisimiehen rikospaikalla tekemä 
paikallaolijoiden alustava puhuttelu voi tapauksesta riippuen sisältää jo selvän ”rikok-
sesta epäillyn”, mutta epäilty ei välttämättä aina tiedä olevansa tässä asemassa. Alku-
vaiheessa myös tutkinnan mahdollinen virallinen aloittaminen on vielä epäselvää. 
Trechsel on katsonut, että siitä lähtien kun henkilölle on esitetty kysymyksiä tai häneltä 
on vaadittu dokumentteja, jotka voivat johtaa hänen epäilyn alaiseksi joutumiseensa, 
henkilön on oltava itsekriminointisuojan piirissä.182 
Ihmisoikeustuomioistuin on pohtinut itsekriminointisuojan ulottuvuuden alkupistettä 
tapauksessa Weh v. Itävalta (2004). Sen mukaan rikosprosessin on tullut materiaalisesti 
vaikuttaa henkilön oikeudelliseen asemaan niin, että lausumien ja rikosprosessin välillä 
on konkreettinen yhteys. Yhteys ei saa olla hypoteettinen tai etäinen.183 Tapauksessa 
hakijalta oli vaadittu lausuntoa siitä, kuka hänen hallitsemaansa ajoneuvoa oli kuljetta-
nut. Hakijan mielestä hänellä olisi asiassa tullut olla itsekriminointisuojaan sisältyvä 
oikeus vaieta, koska jos hän olisi myöntänyt kuljettaneensa ajoneuvoa, häntä oltaisi voi-
tu syyttää ylinopeuden ajamisesta. Tuomiossa katsottiin, ettei kyseessä ollut itsekri-
minointisuojan loukkaus, koska yhteys lausunnon ja syytteen uhan välillä oli etäinen ja 
vain hypoteettinen.184 Frände on käyttänyt edellä mainituista kolmesta kriteeristä, eli 
materiaalisesta vaikutuksen vaatimuksesta henkilön oikeudelliseen asemaan, konkreetti-
sen yhteyden vaatimuksesta ja rikosprosessin riskin todellisuuden vaatimuksesta yhteis-
nimitystä Weh-kriteerit. 185  Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa ei pidetty hakijaa 
                                               
180 Tapanila 2012a, s. 150. 
181 Koponen 2006, s. 136. 
182 Trechsel 2005, s. 349. 
183 Frände 2011, s. 403, Weh v. Itävalta 38544/97 , 8.4.2004, kohta 54 ja kohta 56. 
184 Weh v. Itävalta 38544/97 , 8.4.2004, kohta 56. 
185 Frände 2011, s. 403. 
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epäillyn asemassa olevana, vaikka ajoneuvon haltijana tällainen olettamus helposti syn-
tyy. 
Korvenmaa on tutkinut ihmisoikeustuomioistuimen itsekriminointisuojaan liittyviä rat-
kaisuja ja kiinnittänyt huomiota Weh v. Itävalta -tuomion ja muiden liikenteen valvon-
taa koskevien tuomioiden poikkeavuuteen. Liikenteen valvontaan liittyvissä tuomioissa 
Korvenmaa on havainnut itsekriminointisuojan tason olevan matalammalla kuin muissa 
rikoksissa. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännössä on kuitenkin todettu itse-
kriminointisuojan kuuluvan kaikkiin rikoksiin yksinkertaisimmista monimutkaisimpiin. 
Kuitenkaan puheena olevassa Weh v. Itävalta -tapauksessa ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisussa ei todettu itsekriminointisuojaa loukatun, vaikka hakija oli velvoitettu anta-
maan tietoja auton kuljettajasta sakon uhalla. Korvenmaa on tulkinnut asiaa niin, että 
tapauksessa liikennevalvonnan julkinen intressi on ohittanut itsekriminointisuojan. Li-
säksi vaikutusta on ollut sillä, että kyse on vähäisestä massarikoksesta.186 
4.5 Prosessuaalinen ulottuvuus 
4.5.1 Useampi rikosprosessi 
Itsekriminointisuojan prosessuaalinen ulottuvuus laajeni vuonna 2009 korkeimman oi-
keuden ennakkotapauksen 2009:80 myötä. Aiemmin itsekriminointisuoja suomalaisessa 
oikeuskäytännössä oli ristiriidassa EIT:n oikeuskäytännön kanssa187, ja se käsitti vain 
sen prosessin, jossa henkilöä kuultiin rikoksesta epäiltynä tai syytettynä. Sen sijaan 
muihin samanaikaisesti vireillä olleisiin asioihin ja kuulemisiin suoja ei ulottunut. Kun 
henkilöllä ei ollut oikeutta kieltäytyä lausumasta asiasta itsekriminointisuojan puitteissa, 
saatettiin toisessa menettelyssä myöhemmin käyttää hänen lausumaansa häntä vastaan, 
jolloin henkilö oli haluamattaan myötävaikuttanut oman syyllisyytensä selvittämisessä. 
KKO 2009:80 laajensi prosessuaalista ulottuvuutta niin, että syytetty sai itsekriminoin-
tisuojaan vedoten kieltäytyä lausumasta myös seikoista, joita voitaisiin toisessa rikos-
prosessissa käyttää häntä vastaan.188 
                                               
186 Korvenmaa 2012, s. 242–243. Nähtäväksi jää, kuinka korkein oikeus ratkaisee tapauksen VL:2012-28 
koskien tieliikennelain 59 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden ja itsekriminointisuojan kollisiota. 
187 Pentikäinen 2012, s. 246. 
188 Vuorenpää 2011, s. 586–587, Pentikäinen 2012, s. 224. 
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Frände on oikeustapauskommentissaan katsonut korkeimman oikeuden jopa ylittäneen 
ihmisoikeustuomioistuimen linjan ihmisoikeussopimuksen turvaamien oikeuksien ta-
sossa taatessaan syytetylle hyvin vahvan itsekriminointisuojan. Tapauksessa itsekri-
minointisuojan on katsottu syntyvän, kun ”syytetty ei voinut sulkea pois mahdollisuutta”, 
että syytetyn antamilla tiedoilla ”olisi voinut olla merkitystä vireillä olleessa rikosasias-
sa”. Oikeutta on arvioitu syytetyn näkökulmasta niin, että ”syytetyllä ei ole velvollisuut-
ta antaa sellaisia tietoja, joiden hän on perustellusti voinut arvioida vaarantavan tai 
heikentävän omia puolustusmahdollisuuksiaan”. Oleellista on siis syytetyn oma arvio 
asiasta, eikä tuomioistuimen jälkikäteen tekemä arvio tietojen vaikutuksesta.189  
Ervo on vuonna 2005 ilmestyneessä teoksessa maininnut itsekriminointisuojan poikke-
uksena asianosaisen totuusvelvollisuuden siviiliprosessissa, koskien myös asioita, joista 
asianosaisella voi olla rikosprosessi vireillä. KKO 2009:80 myötä tämä näkökohta täy-
tynee katsoa vanhentuneeksi ja itsekriminointisuojan koskevan asianosaista myös sivii-
liprosessissa.190 
4.5.2 Hallinnollisessa menettelyssä saadut todisteet rikosprosessissa 
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä itsekriminointisuojan on linjattu ulottu-
van myös oikeusprosessien ulkopuolelle. Tapauksessa Saunders v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (1996) valittaja oli hallinnollisessa tarkastuksessa joutunut vastaamaan hallinnol-
listen tarkastajien hänelle esittämiin kysymyksiin, ja myöhemmin lausumia oli käytetty 
oikeudenkäynnissä näyttönä häntä vastaan. Lausumat olivat muodostaneet keskeisen 
osan esitetyistä todisteista. Ihmisoikeustuomioistuimen tuomion kohdassa 74 todetaan 
“the fact that statements were made by the applicant prior to his being charged does not 
prevent their later use in criminal proceedings from constituting an infringement of the 
right”. Itsekriminointisuoja ei siis koske vain välittömästi syytteen vaaraan joutumis-
ta.191 
Vaikka tietojen antaminen hallinnollisissa tarkastuksissa tapahtuisikin pakon alaisena, 
se ei välttämättä ole ihmisoikeussopimuksen vastaista. Olennaista on tarkastella tietojen 
käyttämistä myöhemmin aktualisoituvassa oikeudenkäynnissä, mikä voi olla oikeuden-
                                               
189 KKO 2009:80, erit. kohdat 17 ja 31, Frände 2010, s. 236. 
190 Ervo 2005, s. 263–264. 
191 Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta 19187/91, 17.12.1996. Kts.myös Tapanila 2010, s. 563–565. 
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mukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksen vastaista. Tapauksen I.J.L ja muut v. 
Yhdistynyt kuningaskunta (2000) ratkaisussa on todettukin tämä: “-- the central issue is 
the use made at their (the applicants’) trial of the evidence which they were obliged 
under law to give to the inspectors”.192 Itsekriminointisuoja ei siis yleensä ulotu hallin-
nollisiin toimenpiteisiin, mutta sopimusloukkaus voi syntyä näissä toimenpiteissä saatu-
ja tietoja käytettäessä rikosasian oikeudenkäynnissä syytetyn oikeuksien vastaisesti. 
4.5.3 Hallinnollinen menettely ja samanaikainen rikosprosessi 
Oikeus itsekriminointisuojaan voi aktualisoitua myös hallinnollisessa menettelyssä sil-
loin kun samasta tai siihen liittyvästä asiasta on vireillä myös rikosprosessi. Suojan syn-
tyminen edellyttää viiden edellytyksen toteutumista. 193  Edellytyksiä voidaan kuvata 
nimillä samanaikaisuusvaatimus, yhteysvaatimus, relevanttiusvaatimus, pak-
ko/sanktiovaatimus ja palomuurin puuttuminen. Näissä tapauksissa kysymys on siitä, 
että hallinnollisessa prosessissa sanktiouhkaisesti velvoitetaan henkilö kertomaan asioita, 
jotka voivat julki tullessaan aiheuttaa syytteen vaaraan joutumisen. Vuorenpää on to-
dennut, että oikeus itsekriminointisuojaan syntyy, kun nämä viisi edellytystä täyttyvät, 
huolimatta siitä, mikä henkilön prosessuaalinen asema on.194 
Itsekriminointisuoja vaatii syntyäkseen vähintään yhden henkilöön kohdistuvan ”rikos-
syytteen”, johon ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännössä viitataan 
lä ”criminal charge”. Termin sisältö on autonomisesta tulkinnasta johtuen laaja, ja sillä 
voidaan tarkoittaa myös alempana käsiteltäviä rikosprosessia muistuttavia prosesseja. 
Toisen prosessin, johon liittyvistä asioista on kysymys, on joka tapauksessa oltava vi-
reillä suojan saamiseksi. Suojaa ei voi saada esimerkiksi veropetosrikosta vastaan, jos 
rikosta ei ole vielä tutkittu ja se tulisi vasta ilmi veroilmoitusta tehtäessä.195 Voidaan siis 
puhua niin sanotusta ”samanaikaisuusvaatimuksesta” itsekriminointisuojan syntymisek-
si. Korkeimman oikeuden tapauksen 2011:52 perusteella on ymmärrettävä, että mikäli 
henkilöllä on velvollisuus esimerkiksi ilmoittaa varat verotusmenettelyssä, eikä hänellä 
                                               
192 I.J.L ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 29522/95, 30056/96 and 30574/96, 19.9.2000, kohta 101. 
193 Olen omaksunut tässä Vuorenpään käyttämän edellytysten ryhmän, erilaista jäsennystapaa on käyttä-
nyt esimerkiksi Korvenmaa. 
194 Vuorenpää 2011, s. 588. 
195 Korvenmaa 2012, s. 245. 
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tällöin ole vireillä rikosasiaa, ei velvollisuus poistu itsekriminointisuojan perusteella, 
vaikka varojen ilmoittaminen johtaisikin rikosasian vireille tuloon.196 
Koponen on esittänyt mahdollisuuden käyttää suojan syntymisen rajanvedon apuna lail-
lisen saannon käsitettä. Esimerkiksi verovelvollisen on ilmoitettava hallinnollisessa pro-
sessissa laillisesti saamansa tulot, mutta itsekriminointisuoja oikeuttaa olemaan ilmoit-
tamatta esimerkiksi anastusrikoksen kautta tai parituksella saatuja tuloja.197  Tämä aja-
tus ei toimi samanaikaisuusvaatimuksen kanssa, joten se joudutaan mahdollisesti hyl-
käämään silloin, kun samanaikaisuusvaatimus ei täyty. Toisin sanoen jos esimerkiksi 
verotusmenettelyn aikana henkilöllä ei ole vireillä rikosprosessia, olisi samanaikaisuus-
vaatimuksen täyttymättä jäädessä hänen ilmoitettava kaikki pyydetyt seikat, olivat ne 
sitten itsekriminoivia tai eivät. Tällöin ei voitaisi antaa merkitystä sille, ovatko tulot 
perustuneet lailliseen saantoon vai eivät. 
Itsekriminointisuojan ulottuvuutta hallinnollisiin ja siviilioikeudellisiin prosesseihin 
pohdittaessa olennaista on se, onko menettelyitä käytetty puhtaasti sen omiin tarkoituk-
siin, vai onko menettelyillä tosiasiallisesti yritetty saada tietoa mahdollisista rikoksista. 
Frände on pitänyt olennaisena myös sitä, onko kahden menettelyn välillä jonkinlainen 
palomuuri, joka estää tiedon vuotamisen prosessista toiseen, ja onko toisessa prosessis-
sa annettu tieto sellainen, että se olisi raskauttavaa näyttöä ja riittäisi syytteen nostami-
seen.198 Palomuurin puuttumista onkin pidetty oikeuskirjallisuudessa korkeimman oi-
keuden 2009:80 tuomion ja ihmisoikeustuomioistuimen Marttinen v. Suomi (2009)  
-tapauksen perusteella yhtenä itsekriminointisuojan syntymisen vaatimuksena.199 
Palomuurilla tarkoitetaan sitä, voivatko sanktiouhkaisessa menettelyssä annetut tiedot 
joutua syyttäjän tai tuomioistuimen tietoon. Mikäli kansallisen lainsäädännön tai oike-
uskäytännön perusteella jokin todiste on hyödyntämiskiellon alainen, sitä ei voida esit-
tää oikeudenkäynnissä. Tällainen kielto on esimerkiksi ulosottokaaren (15.6.2007/705) 
                                               
196 Korvenmaa 2012, s. 245, KKO 2011:52, tuomion perustelut, kohta 15. 
197 Koponen 2006, s. 144–147. 
198 Koponen 2006, s. 144–147, Frände 2010, s. 236. Vrt. KKO 2009:80, jonka kohdassa 34 näytön mer-
kittävyys itsekriminointisuojan syntymisen kriteerinä on kuitenkin torjuttu, ja todettu riittävän, että syy-
tetty ei ole voinut sulkea pois mahdollisuutta tiedon merkityksellisyydestä rikosasiassa. 
199 Marttinen v. Suomi 19235/03, 21.4.2009. 
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3 luvun 73 §:ssä200, jonka mukaan ulosottomies ei saa luovuttaa tietoja velallisen mah-
dollisesti muussa kuin ulosottomenettelyssä tekemästä rikoksesta. Palomuurin ollessa 
voimassa vastaaja ei myöskään tarvitse itsekriminointisuojan turvaa.201 
Kolmanneksi, itsekriminointisuojaan vetoaminen ei luonnollisesti voi tulla kyseeseen, 
jos rikosprosessi ja hallinnollinen asia koskevat eri faktoja. Esimerkiksi konkurssiasias-
sa ja seksuaalirikoksessa tuskin voi olla yhtäläisiä asioita ja itsekriminoinnin uhkaa.202 
Tältä osin voidaan puhua ”yhteysvaatimuksesta”, joka tarkoittaa, että rikosepäilyllä ja 
sanktiouhalla annetuilla tiedoilla on riittävä keskinäinen liityntä. Yleisellä tasolla on 
vaikea määritellä vaadittavan yhteyden tasoa. Arvio on, kuten Weh-tapauksen yhteydes-
sä mainittu, syytetyn kannalta tehtävä. Yhteyden voidaan katsoa syntyvän viimeistään 
jos asiat koskevat samoja oikeustosiseikkoja.203 
Vuorenpää mainitsee myös läheisesti yhteysvaatimukseen liittyvän ”relevanttiusvaati-
muksen”, jonka mukaan annetuilla tiedoilla tulee olla merkitystä rikosasian kannalta. 
Itsekriminointisuoja ei synny niiden seikkojen osalta, joilla on neutraali merkitys ri-
kosasian syyllisyyskysymysten kannalta. 204  Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa 
asiassa Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (1996) on kuitenkin katsottu itsekri-
minointisuojaa rikotun myös sellaisten todisteiden esittämisen osalta, joiden ei suoraan 
voitu osoittaa olevan relevanttia näyttöä asiassa. Tuomion kohdassa 72 todetaan: “-- 
whether directly self-incriminating or not, were used in the course of the proceedings in 
a manner which sought to incriminate the applicant”.205 Korvenmaa on kirjoituksessaan 
pohtinut millainen velvollisuus syytetyllä on esittää perusteluja yhteys- ja relevanttius-
vaatimuksille. Mikäli syytetyn ei tarvitsisi esittää mitään perusteluita, kaikki kuultavat 
voisivat halutessaan ilman sanktioita jättää antamatta tietoja, vaikka tiedoilla ei todelli-
suudessa olisi merkitystä rikosoikeudenkäynnissä.206 Jonkinlaista perustelua olisi siis 
kohtuullista vaatia itsekriminointisuojaan turvauduttaessa, jotta todisteiden saaminen 
oikeudenkäynteihin ei muodostuisi mahdottomaksi. 
                                               
200 Samanlaista säännöstä on ehdotettu myös konkurssilakiin, kts. OMML 73/2010 konkurssilain muutta-
miseksi. 
201 Vuorenpää 2011, s. 589, Korvenmaa 2012, s. 250–251, Frände 2010, s. 235–236. 
202 Frände 2010, s. 234. 
203 Vuorenpää 2011, s. 588–589. 
204 Vuorenpää 2011, s. 589. 
205 Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta 19187/91, 17.12.1996, erityisesti kohta 72. 
206 Korvenmaa 2012, s. 249–250. 
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Viimeiseksi, itsekriminointisuojan syntymisen edellytyksenä rikosprosessin ulkopuolel-
la on pidettävä jonkinasteisen pakon käyttämistä lausunnon saamiseksi henkilöltä. Täl-
lainen pakko voi olla vankeusuhka tai sakko totuudenmukaisten tietojen antamiseksi. 
Mikäli pakkovaatimus ei täyty, itsekriminointisuojaa ei synny, sillä suoja ei päde vapaa-
ehtoisesti annettuihin lausuntoihin.207 
4.5.4 Hallinnollisen menettelyn tulkitseminen rikosprosessiksi 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännössä on kehitetty doktriini, jonka perusteel-
la itsekriminointisuoja voi ulottua suoraan yksittäiseen hallinnolliseen menettelyyn, 
ilman taustalla vaikuttavaa rikosprosessia. Nämä tilanteet on erotettava edellisessä kap-
paleessa käsitellyistä tilanteista, joissa itsekriminointisuoja ulottuu hallinnolliseen me-
nettelyyn, kun vireillä on myös rikosprosessi (kansallisella tasolla ajateltuna). Tässä 
kappaleessa käsitellään tapauksia, joissa itsekriminointisuoja tulee sovellettavaksi, kos-
ka hallinnollinen menettely muistuttaa rikosprosessia. Tällöin käsillä olevasta teosta voi 
yleensä seurata tuntuva sanktio, jolla tavoitellaan preventiivistä vaikutusta ja sanktion 
kärsijän asemaa saatetaan voida verrata rikoksesta syytetyn asemaan. Tällainen sanktio 
voi olla esimerkiksi veronkorotus verovelvolliselle. Olennaista asian arvioinnissa on 
kansallisen lainsäädännön, teon ja sanktion luonne. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kehittänyt oppia varten termin ”criminal charge”. 
Termi määrittelee, mitä Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla suojaa, tarkemmin 
sanoen, milloin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimukset ulottuvat hallinnolli-
seen menettelyyn. Ihmisoikeustuomioistuin olisi voinut jättää criminal charge -termin 
jäsenvaltioiden määriteltäväksi, mutta tällöin artiklan antama suoja olisi vaihdellut 
maasta riippuen. Tämä taas ei olisi tukenut ihmisoikeussopimuksen tarkoitusta muodos-
taa yhteinen eurooppalainen ihmisoikeuksien ydin.208 Näin ollen käsite onkin ymmärret-
tävä ihmisoikeussopimuksen valossa eikä ainoastaan jäsenvaltioiden kansallisten määri-
telmien kautta. Tapauksen Tejedor Garcia v. Espanja ratkaisussa on määritelty rikos-
syyte  ”toimivaltaisen viranomaisen yksilölle antamaksi viralliseksi ilmoitukseksi siitä, 
että henkilön väitetään tehneen rikoksen”.209 Tapauksessa Engel ja muut v. Alanko-
                                               
207 Vuorenpää 2011, s. 589–590. Poikkeuksena vapaaehtoisesti annettuihin lausuntoihin kts. kohta 4.5.5, 
jossa vapaaehtoisesti annetun lausunnon saamiseen oli käytetty poliisin agenttia. 
208 Trechsel 2005, s. 14–16. 
209 Tejedor Garcia v. Espanja 142/1996/761/962, 16.12.1997, kohta 27. 
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maat210 ihmisoikeustuomioistuin loi kolme kriteeriä sen arvioimiseksi, oliko kyseessä 
rikosprosessi ihmisoikeussopimuksen ja ihmisoikeustuomioistuimen tarkoittamassa 
mielessä, ja onko 6 artiklaa noudatettava. Kriteerit poistavat myös jäsenvaltioilta mah-
dollisuuden välttää kansalaisten oikeuksien toteuttaminen käsittelemällä perinteisiä ri-
kosasioita siviiliprosessissa.211 
Arvioitaessa, onko kyseessä ihmisoikeustuomioistuimen tarkoittama rikossyyte, on en-
simmäiseksi kiinnitettävä huomiota siihen, miten teko on luokiteltu kansallisessa oikeu-
dessa. Trechsel kuitenkin toteaa tämän kriteerin olevan vailla huomattavaa arvoa. Sen 
on sanottu olevan aloituspiste asian arvioimisessa, eikä ihmisoikeustuomioistuin ole 
antanut sille juurikaan painoarvoa.212 Toiseksi on arvioitava kyseessä olevan rikkomuk-
sen luonnetta. Tämän on katsottu olevan arvioinnin keskeisin elementti.213 Olennaisena 
ihmisoikeustuomioistuin on pitänyt sitä, koskeeko säännös kaikkia kansalaisia, mikä 
osoittaa rikosoikeudellista luonnetta, vai onko se tarkoitettu rajoitetulle ryhmälle, mikä 
taas osoittaa hallinnollista luonnetta. Huomiota on kiinnitetty myös siihen, onko sankti-
olla rankaisullinen ja pelotuksellinen luonne.214 Kolmatta kriteeriä, sanktion luonnetta 
ja vakavuutta, pidettiin pitkään ratkaisevana asian arvioinnissa. Jos teosta voi seurata 
tuntuva vapaudenmenetys, sen määräämistä koskevaa menettelyä on lähtökohtaisesti 
pidettävä 6 artiklan soveltamispiiriin kuuluvana asiana. Ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisukäytännössä rikosoikeudellisena rangaistuksena on pidetty kolmen kuukauden 
jaksoa kurinpitoyksikössä, kun taas viiden päivän arestille ei annettu rikosoikeudellista 
merkitystä.215  Mikäli yksikin mainituista kolmesta kriteeristä täyttyy, on menettelyä 
pidettävä rikosprosessina ihmisoikeussopimuksen tarkoittamassa mielessä, ja ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklaa on sovellettava.216 
Tapauksessa Engel ja muut v. Alankomaat ihmisoikeustuomioistuin on todennut, että 
viranomaisten olisi tapauksessa tullut taata hakijoille artiklan 6 mukaiset oikeudet.217 
                                               
210 Engel ja muut v. Alankomaat, 5100/76 etc, 8.6.1976. 
211 Ashworth 2006, s. 272. 
212 Trechsel 2005, s. 18. 
213 Trechsel 2005, s. 30. 
214 Trechsel 2005, s. 19. 
215 Trechsel 2005, s. 22. 
216 Trechsel 2005, s. 28. 
217 Engel ja muut v. Alankomaat, 5100/76 etc, 8.6.1976, kohta 85: “The Convention did however oblige 
the authorities to afford them the guarantees of Article 6”. 
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Syyksi ihmisoikeustuomioistuin on todennut tekojen ja sanktioiden luonteen, kun ran-
gaistuksena asiassa oli määrätty vankeutta.218 Tässä tapauksessa yksittäinen hallinnolli-
nen prosessi nähtiin rikosprosessin ominaisuudessa. 
4.5.5 Vapaaehtoisesti annettu lausunto 
Lähtökohtaisesti itsekriminointisuoja ei tule noudatettavaksi henkilön lausuessa vapaa-
ehtoisesti asiasta, jolla voi olla itsekriminoiva vaikutus.219 Tapauksessa Allen v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta (2002) ihmisoikeustuomioistuin teki rajanvetoa asiassa ulottamalla 
itsekriminointisuojan koskemaan nauhoitettuja keskusteluja, joita epäilty oli käynyt 
samassa sellissä asuneen tutkintavangin kanssa. Tutkintavanki oli todellisuudessa ollut 
poliisin tarkoitukseen kouluttama ilmiantaja, joka oli käyttänyt lausuntojen saamiseksi 
jonkinasteista henkistä painostusta jatkuvin kysymyksin. Ihmisoikeustuomioistuin piti 
menettelyä kuulustelun vastineena, jossa ei ollut käytössä poliisikuulusteluihin kuuluvia 
oikeusturvatakeita. Nauhoitteiden käyttö todisteina oikeudenkäynnissä loukkasi epäillyn 
vaitiolo-oikeutta ja oikeutta olla vaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen.220 
4.6 Itsekriminointisuoja esitutkinnassa 
4.6.1 Esitutkinnan tavoitteet ja periaatteet 
Esitutkinta on rikosprosessin ensimmäinen vaihe, jonka tarkoituksena on hankkia riittä-
vä selvitys syyteharkintaa varten. Tähän kuuluu teon selvittäminen, teko-olosuhteiden, 
saadun hyödyn ja aiheutetun vahingon sekä asianosaisten selvittäminen. Esitutkintaa 
koskevia periaatteita, joista säädetään esitutkintalain 6–8 §:ssä, ovat joutuisuus-, tasa-
puolisuus- eli objektivisuusperiaate, syyttömyysperiaate, hienotunteisuusperiaate ja vä-
himmän haitan periaate. Periaatteet sisältyvät myös uuteen esitutkintalakiin.221 
Myös esitutkinnassa, kuten oikeudenkäynnissäkin, korostuu rikoksen selvitysintressin ja 
oikeudenmukaisuuden vaatimuksen konflikti. Ervo on kirjoittanut esitutkinnan järjes-
                                               
218 Engel ja muut v. Alankomaat, 5100/76 etc, 8.6.1976, kohta 82 “The very nature of the offence is a 
factor of greater import” ja kohta 85: “the "charges" against Mr. de Wit, Mr. Dona and Mr. Schul did 
indeed come within the "criminal" sphere since their aim was the imposition of serious punishments in-
volving deprivation of liberty”, Koponen 2006 s. 133. 
219 Vuorenpää 2011, s. 589–590. 
220 Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta, 48539/99, 5.11.2002, erityisesti kohdat 45–53. Kts. myös Trechse-
lin kommentit komission raportista tapauksessa K v. Itävalta 16002/90, 13.10.1992, Trechsel 2005, s. 343. 
221 Jokela 2008, kohta 4.4.1. 
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tämisestä joko tehokkuus- tai oikeusvarmuusmallin mukaisesti. 222  Tehokkuusmallin 
mukaisessa esitutkinnassa tavoitteena on saavuttaa korkea prosentuaalinen taso rikosten 
selvittämisessä, mutta epäillyn oikeudet saattavat olla heikot. Tehokkuusmallissa pai-
nottuu näin aineellisen totuuden tavoittelu.223 Todellisuudessa esitutkinta ei voi perustua 
vain toiselle mallille, vaan esitutkinnan on oltava niin tehokasta kuin mahdollista, huo-
mioon ottaen osallisten oikeusturvan esitutkinnan kaikissa vaiheissa. 
Ervo onkin huomauttanut esitutkinnan ylimpiä päämääriä olevan rikoksen selvittämisen 
sekä aineellisen totuuden päämäärät. 224  Näihin päämääriin pyrittäessä on kuitenkin 
huomioitava esitutkintalain mukaiset, erityisesti epäillylle kuuluvat periaatteet ja oikeu-
det. Esitutkintalain 24 §:n mukaan kuulusteltavaa on esitutkinnassa kohdeltava rauhalli-
sesti ja asiallisesti, eikä häntä kohtaan saa käyttää tietoisesti vääriä ilmoituksia, lupauk-
sia, uhkauksia, uuvuttamista, pakkoa tai muita sopimattomia keinoja lausuman saami-
seksi. Säännöksellä on selvä yhteys itsekriminointisuojaan, johon kuuluu, ettei syytetyn 
tahdonmuodostukseen saa vaikuttaa esimerkiksi kiduttamalla.225 Rikoksesta epäillylle 
on esitutkintalain 29 §:n mukaan ennen kuulustelun aloittamista ilmoitettava, mistä hän-
tä epäillään sekä hänen oikeudestaan käyttää avustajaa ja puolustajaa. Lisäksi uuden 
2014 voimaan tulevan esitutkintalain 7 luvun 10 §:ssä velvoitetaan ilmoittamaan itse-
kriminointisuojasta, eli siitä ettei epäillyn tarvitse edesauttaa rikoksensa selvittämisessä. 
Tällaista kohtaa ei ole ollut vanhassa esitutkintalaissa. Uusi esitutkintalaki parantaa tältä 
osin rikoksesta epäillyn asemaa. 
4.6.2 Oikeus avustajaan 
Itsekriminointisuojan loukkaustapauksiin on lähiaikoina liitetty epäillyn oikeus avusta-
jan käyttöön. Avustajan puuttumiseen on usein liittynyt se, ettei kuulusteluissa ole riit-
tävällä tarkkuudella kerrottu epäillylle hänen oikeuksistaan, kuten itsekriminointisuojas-
ta. Esitutkintalain 10 §:n mukaan ”asianosaisella on oikeus esitutkinnassa käyttää avus-
tajaa”. Sama todetaan uuden esitutkintalain 4 luvun 10 §:ssä lisäyksellä, että asianosai-
sella on oikeus käyttää ”valitsemaansa” avustajaa. Esitutkintalain lisäksi oikeus avusta-
jaan on vahvistettu Suomea sitovan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 ala-
                                               
222 Ervo 2000, s. 31. 
223 Malleista mm. Ervo 2000, s. 31. 
224 Ervo 2000, s. 33. 
225 Ervo 2005, s. 240–241. 
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kohdan c-kohdassa, jonka mukaan syytetyllä on oikeus ”puolustautua henkilökohtaisesti 
tai itse valitsemansa oikeudenkäyntiavustajan välityksellä”. Oikeudenloukkaus tulee 
kyseeseen erityisesti, jos oikeutta avustajaan on loukattu koko esitutkinnan ajan.226 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut tapauksessa Murray vs. Yhdistynyt ku-
ningaskunta (1996) artiklaa loukatun, kun epäillyltä oli evätty oikeus avustajan käyttöön 
esitutkintavaiheen poliisikuulusteluissa. EIT:n ratkaisussa päätöstä on perusteltu kuulus-
teluiden kauaskantoisilla vaikutuksilla, sillä epäilty oli kuulusteluissa joutunut yksin 
ratkaisemaan kertooko hän tutkittavasta asiasta jotain vai vaikeneeko hän. Toisaalta EIT 
on tuominnut myös vastakkaisesti hyvin samankaltaisessa tilanteessa, tapauksessa Im-
brioscia vs. Sveitsi (1993). Oikeudenloukkausta ei katsottu tapahtuneen, vaikka avustaja 
ei ollut mukana kuulusteluissa. Menettelyvirhe oli katsottu korjaantuneen sillä seikalla, 
että avustaja oli myöhemmin mukana viimeisessä kuulustelussa, eikä hän esittänyt kri-
tiikkiä tavasta, jolla asia oli hoidettu. Esitutkintalain 31 §:ssä säädetään asianosaisen 
avustajan oikeudesta olla läsnä kuulustelussa, jollei tutkinnanjohtaja kiellä läsnäoloa 
painavista rikostutkinnallisista syistä.227  
Ihmisoikeustuomioistuimen tapauksia, joissa oikeutta avustajaan esitutkinnassa on kat-
sottu loukatun, yhdistää ainakin kolme seikkaa. Tapauksissa on ollut kyse vakavista 
rikosepäilyistä, mikä lisää avustajan tarvetta. Toiseksi tapauksissa on esitutkinnassa 
annettu tunnustus, jota on rikosoikeudenkäynnissä käytetty keskeisenä todisteena syyt-
teen tueksi. Kolmanneksi tapauksissa on esitetty väitteitä painostamisesta ja muista epä-
asiallisista menettelyistä esitutkinnassa.228 
Oikeus käyttää avustajaa jo esitutkinnassa on epäilemättä tärkeä oikeus rikoksesta epäil-
lylle. Avustajan käyttäminen mielletään toisinaan kuuluvaksi vasta oikeudenkäyntivai-
heeseen, jossa oikeus toimii equality of arms -periaatteen keskeisenä ilmentymänä ja 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takaajana. Epäillyn kannalta voi kuitenkin olla 
olennaisen tärkeää käyttää lainopillista avustajaa jo esitutkintavaiheessa, jolloin proses-
                                               
226 Pellonpää 2012, s. 620. 
227 Pellonpää 2012, s. 619–621, Tapanila 2004, s. 14–15, Imbrioscia v. Switzerland 13972/88,24.11.1993, 
John Murray v. The United Kingdom 18731/91, 8.2.1996. 
228 Pellonpää 2012, s. 621. 
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sin tosiasiakysymykset, kuten kysymys epäillyn syyllisyydestä usein ratkeavat.229 Esi-
tutkintaa voidaan pitää ratkaisevana vaiheena rikosprosessissa, eikä ainoastaan varsinai-
sen oikeudenkäynnin esivaiheena.230 
4.6.3 Avustajan rooli esitutkinnassa 
Avustaja voi esitutkintavaiheessa valvoa poliisiviranomaisen asianmukaista toimintaa ja 
vaikuttaa siihen, mitä itselleen edullisia tai epäedullisia asioita rikoksesta epäilty tuo 
ilmi kuulusteluissa ja miten kuulustelut kirjataan pöytäkirjoihin. Tapanila on katsonut 
tällaisten seikkojen voivan vaikuttaa jopa siihen, että syyttäjä syyteharkinnassaan pää-
tyisi syyttämättäjättämispäätöksen tekemiseen. Kysymys on siis epäillyn kannalta tär-
keistä asioista. Tapanila on myös esittänyt, että epäillyn oikeusturvaintressien lisäksi 
avustajan käyttäminen voisi jopa edistää aineellisen totuuden selvittämistä, kun kuulus-
telua suorittava poliisi voi keskittyä kuulusteluun avustajan huolehtiessa objektiivisuu-
desta. Uskoakseni avustajan käyttö voi vaikuttaa tapauskohtaisesti joko positiivisesti tai 
negatiivisesti totuuden selvittämiseen.231 Avustajan käyttäminen voi nopeuttaa rikospro-
sessia. Tämä voi johtua monistakin seikoista, kuten esimerkiksi avustajan antamasta 
suosituksesta tunnustaa teko ja prosessin valvomisesta niin, ettei epäillylle jää mahdolli-
suutta esittää aiheettomia ja prosessia hidastavia väitteitä esimerkiksi epäasiallisista 
kuulustelumetodeista. 232 
Epäillyn avustajalla voidaan katsoa olevan myös yhteiskunnan kannalta tärkeä kontrol-
loiva rooli. Avustaja voi valvoa viranomaisen toiminnan asianmukaisuutta esimerkiksi 
kuulustelutekniikoiden käytössä ja todistamiskieltojen noudattamisessa. Jälkimmäisellä 
tarkoitetaan muun muassa itsekriminointisuojaa. Lisäksi avustaja kuulustelupöytäkirjan 
allekirjoittaessaan vahvistaa sen, että kuulustelussa esiin tuodut asiat on kirjoitettu pöy-
täkirjaan oikein, ja ettei pöytäkirjassa ole muita virheellisyyksiä. 233 
                                               
229 Kysymys epäillyn syyllisyydestä ratkeaa tietysti vasta lainvoimaisella tuomiolla, mutta käytännössä 
esitutkinnassa annettu tunnustus varsinkin lievissä rikoksissa johtaa suurella todennäköisyydellä syyksi-
lukevaan tuomioon. 
230 Tapanila 2004, s. 13. 
231 Tapanila 2004, s. 13–14, kts. myös Trechsel 2005, s. 279, jonka mukaan tutkiva viranomainen voi 
kokea avustajan olemassaolon vaikeuttavan rikoksen tutkimista, jos avustaja lisää epäillyn itsevarmuutta 
ja vakuuttaa hänet esimerkiksi vaikenemisen hyödyistä. 
232 Tapanila 2004, s. 25. 
233 Tapanila 2004, s. 14. 
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Avustajan toimintamahdollisuuksiin sisältyvät oikeus olla läsnä epäillyn kuulusteluissa, 
oikeus olla läsnä toisten asianosaisten tai todistajien kuulusteluissa, tiedonsaanti esitut-
kinnan aineistosta, oikeus pyytää esitutkinnan täydentämistä ja oikeus antaa loppulau-
sunto. Läsnäolo-oikeutta kuulusteluissa voidaan vain poikkeuksellisesti rajoittaa esitut-
kintalain 31 §:n nojalla. Läsnäolon kieltämisen edellytyksenä mainitaan poikkeukselli-
set rikostutkinnalliset syyt. Läsnäolo voidaan myös esitutkintalain 35 §:n nojalla kuulus-
telun häiritsemisen ja asian selvittämisen vaikeuttamisen vuoksi keskeyttää poistamalla 
avustaja kuulustelusta.234 Kun avustaja on läsnä rikoksesta epäillyn tai muun asianosai-
sen taikka todistajan kuulustelussa, avustajalla on esitutkintalain 34 §:n mukaan oikeus 
tutkijan luvalla esittää kuulusteltavalle kysymyksiä jonkin seikan esiin tuomiseksi. Kuu-
lustelija eli poliisimies päättää, saako avustaja esittää kysymykset suoraan vai kuuluste-
lijan kautta. Avustaja ei saa rikoksesta epäillyn kuulustelussa vastata päämiehelle esitet-
tyihin kysymyksiin tämän puolesta, keskeyttää hänen kertomustaan tai muutenkaan vai-
kuttaa hänen vastauksiinsa.235 
Edellä esitetyn perusteella voidaan sanoa, että avustajan käytöllä esitutkinnassa voi olla 
olennainen merkitys epäillylle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytän-
nössä on otettu kantaa siihen, miten epäilty voi pätevästi luopua oikeudesta avustajaan. 
Edellytyksistä ilmenee, mitä oikeuksia avustajan käyttäminen kätkee taakseen. Luopu-
minen ei saa olla tärkeän yleisen edun vastainen, sen täytyy olla tehty yksiselitteisesti ja 
siihen tulee liittyä luopumista vastaavat vähimmäistakeet.236 Ihmisoikeustuomioistuin 
on oikeuskäytännössään tarkentanut, mitä yksiselitteisyydellä tarkoitetaan. Yksiselittei-
syyden on katsottu sisältävän sen, että epäillylle on kerrottu oikeudesta avustajaan, oi-
keudestaan olla vaiti sekä oikeudesta olla myötävaikuttamatta asian selvittämiseen.237 
Vähimmäistakeilla EIT on tarkoittanut sitä, että epäillyllä on riittävä tieto siitä rikokses-
ta, josta häntä epäillään ja rangaistuksesta, joka teosta voi seurata. Vain näin hänellä on 
tosiasiallinen mahdollisuus arvioida luopumisen tosiasiallisia vaikutuksia.238 
                                               
234 Tapanila 2004, s. 26–27. 
235 Tapanila 2004, s. 27–28. 
236 Panovits v. Cyprus 4268/04 11.12.2008, kohta 68. 
237 Tältä osin joudun valitettavasti viittaamaan vain KKO:n tuomioon 2012:45 englanninkielisten EIT:n 
tuomioiden puutteen vuoksi. 
238 Leonid Lazarenko v. Ukraine 22313/04, 28.10.2010, kohta 56. Kts. myös Tapanila 2012b, jossa avus-
tajasta pätevästi luopumista arvioitu tapauksen KKO 2012:45 kautta. 
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Edellytysten perusteella katson, että oikeus avustajan käyttöön edustaa välillisesti syyte-
tyn oikeutta saada tieto oikeuksistaan. Syytetyn on katsottu voivan luopua oikeudesta 
avustajan käyttöön, kun hän on tietoinen oikeudestaan vaieta ja olla myötävaikuttamatta 
asian selvittämiseen. Lisäksi syytetyn tulee tietää mistä häntä epäillään sekä teosta mah-
dollisesti seuraavasta rangaistuksesta. Uuden esitutkintalain 7 luvun 10 §:ssä säädetään 
ennen kuulustelua tehtävistä ilmoituksista. Säännöksen mukaan epäillylle on ilmoitetta-
va itsekriminointisuojasta sekä yksilöitävä teko, josta häntä epäillään. 
4.7 Poikkeukset 
4.7.1 Lainsäädäntö 
Itsekriminointisuojasta huolimatta syytettykään ei voi aina vedota oikeuteensa olla pas-
siivinen. Syytetty voi olla velvollinen esimerkiksi saapumaan oikeuden istuntoon uhka-
sakon nojalla tai noudettuna. Jopa vangitseminen on mahdollista saapumisen turvaami-
seksi. Rikoksesta epäiltyyn on mahdollista kohdistaa pakkotoimia hänen myötävaiku-
tushaluttomuudestaan huolimatta. Pakkokeinot voidaan nähdä syyllisyyttä selvittävinä 
toimina syyllisyyttä olettavien toimien sijaan, jolloin niitä ei voida pitää syyttömyys-
olettaman vastaisina. Pakkotoimet eivät kuitenkaan koskaan saa murtaa syytetyn vapaa-
ta tahdonmuodostusta, kuten esimerkiksi kiduttaminen tekisi.239 
Voidaan sanoa, että syytetyllä on velvollisuus tietyissä rajoissa sietää häneen kohdistet-
tuja laillisia toimenpiteitä itsekriminointisuojasta huolimatta, ja suojan ytimenä onkin 
toimimisvelvollisuudesta vapauttaminen. Epäilty ei ole velvollinen aktiivisesti osallis-
tumaan rikoksen selvittämiseen, mutta toisaalta aktiivinen ja tietoinen haitanteko esitut-
kinnan etenemiselle voi aiheuttaa tunnusmerkistön täyttymisen rikoslain 16 luvun mu-
kaisena rikoksena viranomaista vastaan. Epäselvissä tapauksissa rajanvetoa voi siis yrit-
tää tehdä aktiivisen toiminnan ja passiivisuuden vertailun avulla. Yleensä epäillyllä on 
oikeus passiivisuuteen, mutta ei velvollisuutta aktiiviseen toimintaan.240 
                                               
239 Ervo 2005, s. 240–241. 




Onko itsekriminointisuoja edellä mainittuja säädettyjä poikkeuksia lukuunottamatta 
ehdoton ja rajoittamaton oikeus? Tapauksessa Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta241 
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettei sen ole tarpeellista ottaa kantaa siihen, onko 
itsekriminointisuoja absoluuttinen oikeus vai voidaanko siitä poiketa. Kuitenkin tuomi-
ossa todetaan, että oikeudenmukainen oikeudenkäynti ja itsekriminointisuoja kuuluvat 
kaikkiin rikosprosesseihin ja rikoksiin huolimatta siitä, onko rikos niin sanotusti yksin-
kertainen vai monimutkainen.242 Myös komission raportissa on todettu, että oikeuden-
mukaisen oikeudenkäynnin takeiden riistämiselle ei voi olla lainmukaisia tarkoituspe-
riä.243 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin ratkaisukäytännössään osoittanut, ettei 
edes vaitiolo-oikeus, jota voidaan pitää keskeisimpänä itsekriminointisuojan osa-
alueena244, ole ehdoton. EIT:n ratkaisukäytännössä on todettu, ettei ole Euroopan ih-
misoikeussopimuksen vastaista käyttää syytetyn vaikenemista syyllisyyttä tukevana 
näyttönä, kun tämä ei ole painavin näyttö asiassa. Tapauksessa John Murray v. 
Yhdistynyt kuningaskunta (1996) ihmisoikeustuomioistuin on tuomion kohdassa 47 
todennut oikeudesta vaieta ”the question whether the right is absolute must be answered 
in the negative” ja kohdassa 54, että “having regard to the weight of the evidence 
against the applicant -- the drawing of inferences from his refusal -- to provide an ex-
planation -- was a matter of common sense and cannot be regarded as unfair or unrea-
sonable in the circumstances”. Ottaen huomioon olosuhteet ja vaikenemisen ohella 
muut todisteet syytettyä vastaan, ihmisoikeussopimuksen vastaisena ei pidetty sitä, että 
vaikenemisesta vedettiin johtopäätöksiä syytetyn syyllisyyden tueksi. Tuomion peruste-
luiden mukaan syytetyn vaikeneminen voidaan siis ottaa huomioon todisteena itsekri-
minointisuojasta huolimatta. Tämä on mahdollista tilanteissa, joissa syytetyltä on pyy-
detty selvennystä asiaan, johon selvästi voidaan vaatia selitystä. Tällöinkin syytetyn 
                                               
241 Saunders v.The United Kingdom 19187/91, 17.12.1996. 
242 Saunders v.The United Kingdom 19187/91, 17.12.1996, kohta 74 . 
243 Saunders v.The United Kingdom 19187/91, 10.5.1994, komission raportti, kohta 71. Tapauksen eri-
tyispiirteenä voitaneen kuitenkin pitää sitä, että kyseessä olivat hallinnollisessa menettelyssä saadut lau-
sunnot ja niiden käyttö myöhemmin alkaneessa rikosprosessissa. 
244 Ervo 2003, s. 8. 
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vaikenemista voidaan käyttää vain syyttäjän todistelua tukevana todisteena. Tuomiota ei 
voida perustaa yksinomaan syytetyn vaikenemiseen.245 
Myöhemmässä tuomiossa Averill v. Yhdistynyt kuningaskunta (2000) EIT on tarkenta-
nut, että vaikenemista on käytettävä todisteena syytettyä vastaan vain selvästi selitystä 
vaativissa tilanteissa, joissa terveen järjen mukaan tilanteelle pitäisi olla jokin selitys, 
jos syytetty ei olisi syyllinen. Epäiltyä on lisäksi informoitava siitä, että vaikenemisesta 
voidaan vetää häntä vastaan puhuvia johtopäätöksiä.246  
Itsekriminointisuoja on ollut esillä korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1996:101. 
Tuomion perusteella itsekriminointisuojaa ei ole pidettävä absoluuttisena myöskään 
kansallisessa oikeusjärjestyksessämme. Tapauksessa ristiriidassa olivat tieliikennelain 
58 §:n mukainen onnettomuuteen osallisen auttamisvelvollisuus ja tieliikenneonnetto-
muuden aiheuttaneen itsekriminointisuoja. Vastaaja oli tapauksessa vedonnut paikalta 
poistumisen oikeutuksena itsekriminointisuojaan, koska häntä olisi voitu syyttää ratti-
juopumuksesta, mikäli hän olisi jäänyt toteuttamaan tieliikennelain mukaista velvolli-
suuttaan. Ervo on arvioinut korkeimman oikeuden tuomion taustalla olleen ihmisoike-
uksien intressien punninta, jonka perusteella onnettomuuden uhrien henki ja terveys 
tulee arvostaa myötävaikuttamattomuusperiaatetta korkeammalle.247 Näin ollen itsekri-
minointisuojan tulee väistyä tässä tapauksessa. Epäselväksi asiassa jää, miten tilannetta 
olisi tulkittava, jos vastakkain olisivat itsekriminointisuoja ja omaisuusvahingot henki-
lövahinkojen sijaan. 
Itsekriminointisuojaa ei pidetä absoluuttisena oikeutena. Trechsel on pitänyt ihmisoike-
ustuomioistuimen perusteluja oikeina ja todennut, ettei ratkaisu tarkoita sitä, että itse-
kriminointisuoja ei olisi voimassa joissain tapauksissa ollenkaan tai että tiettyihin rikos-
tyyppeihin pätisi eriasteinen suoja kuin toisiin. 248  Myös Pölönen on pitänyt itsekri-
minointisuojaa syrjäytettävissä olevana oikeutena, joskin tilannekohtaista ja kokonais-
valtaista punnintaa vaativana.249 Pidän ymmärrettävänä näkökulmaa, jonka mukaan syy-
                                               
245 John Murray v. The United Kingdom 18731/91, 8.2.1996, kohta 47. 
246Averill v. The United Kingdom, 36408/97, 6.6.2000, kohta  39:  “That evidence clearly called for an 
explanation from the applicant when questioned” ja kohta 51: “the applicant could have been expected to 
provide the police with explanations”. 
247 Ervo 2003, s. 18–19. 
248 Trechsel 2005, s. 346. 
249 Pölönen 2003, s. 239, jossa kyse hyödyntämiskiellosta. 
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tetyn vaikenemiselle on voitava antaa jotain merkitystä näyttöharkinnassa. Erityisesti 
EIT:n ratkaisukäytännössä muodostuneiden edellytysten soveltuessa ja syyttäjän näytön 
ollessa vain hieman puutteellinen on tätä pidettävä loogisena ratkaisuna. Toisaalta itse-
kriminointisuojan pitäminen relatiivisena oikeutena, absoluuttisen oikeuden sijaan voi 
aiheuttaa ongelmia, sillä monet seikat vaativat lisämäärittelyä, eikä suojan rajoja voida 
määritellä kuin tapauskohtaisesti. Epäselvyys itsekriminointisuojan rajoissa vaikuttaa 
negatiivisesti syytetyn oikeuksiin rikosprosessissa. 
4.7.3 Ratkaisujen vaikutus 
Kysymys itsekriminointisuojan ja vaikenemisoikeuden absoluuttisuudesta voidaan näh-
dä myös kysymyksenä syyttäjän todistustaakasta. Tätä kautta herää myös kysymys siitä, 
onko syytetyllä todellisuudessa jonkinasteinen todistustaakka. Ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukäytännön mukaan itsekriminointisuoja ja oikeus vaieta eivät ole absoluut-
tisia oikeuksia. Tietyissä tapauksissa syytetyltä voidaan vaatia selitystä ja vaikenemista 
voidaan tällöin pitää syyttäjän näyttöä tukevana näyttönä. Tämän tilanteen edellytys on 
se, että selvennystä on pyydetty nimenomaan selitystä selvästi vaativassa asiassa, jossa 
terveen järjen mukaan tilanteelle tulisi olla jokin selitys, jos syytetty ei ole syyllinen. 
Lisäksi vaikeneminen ei saa olla painavin näyttö asiassa, ja asiassa on otettava huomi-
oon olosuhteet niin, ettei vaikenemisen käyttäminen näyttönä ole epäoikeudenmukaista 
tai kohtuutonta syytetyn kannalta. Syytettyä on myös informoitava siitä, että vaikene-
mista voidaan käyttää näyttönä häntä vastaan.250 
Kun syytetyn vaikenemista voidaan käyttää näyttönä häntä vastaan, voidaan asia jäsen-
tää niin, että pääsääntönä pidettävästä syyttäjän todistustaakasta huolimatta myös syyte-
tyllä on tietyn asteinen todistustaakka, niin sanottu selitystaakka. Kuten aiemmassa 
kappaleessa 3.4.2 on mainittu, selitystaakka ilmenee oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 5 
§:stä, jonka mukaan ”Jos asianosainen -- jättää -- vastaamatta asian selvittämistä tar-
koittavaan kysymykseen, harkitkoon oikeus, huomioon ottaen kaikki asiassa ilmenneet 
seikat, mikä vaikutus asianosaisen menettelyllä todisteena on oleva”. Todistelutoimi-
                                               
250 Kts. edellisessä kappaleessa 4.7.2 mainitut ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut. 
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kunnan mietinnöstä 251  ilmenevässä ehdotuksessa uudeksi oikeudenkäymiskaaren 17 
luvun 6 §:ksi todetaan, että ”(j)os asianosainen ei ilman hyväksyttävää syytä -- 3. todis-
telutarkoituksessa kuultuna anna kertomusta tai suostu vastaamaan kysymykseen; tai 4. 
noudata tuomioistuimen kehotusta täydentää tai selventää esitystään taikka jättää täyt-
tämättä muun tuomioistuimen kehotuksen, tuomioistuin harkitsee, mikä vaikutus asian-
osaisen menettelyllä on todisteena”. Säännökset ilmentävät vapaan todistelun periaatet-
ta, jonka mukaan rikosasiassa tuomioistuin voi todistusharkinnassa käyttää hyväkseen 
kaikkia laillisesti tietoonsa saamiaan seikkoja ja perustaa tuomionsa näihin.252 Tämän 
lisäksi säännöksistä käy ilmi, etteivät itsekriminointisuoja sekä oikeus vaieta ole abso-
luuttisia oikeuksia. Tämä johtaa siihen päätelmään, että syytetyllä on tosiasiassa poik-
keuksellisissa tilanteissa selitystaakkana tunnettu todistustaakka. Syytetyn todistustaak-
ka on vastoin periaatetta syyttäjän todistustaakasta, jota taas pidetään yhtenä syyttö-
myysolettaman tärkeimmistä elementeistä.253 
Oikeuskirjallisuudessa on toisinaan katsottu oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 5 §:n ole-
van ristiriidassa syyttömyysolettaman ja syyttäjän todistustaakan kanssa.254 Kaikki eivät 
kuitenkaan ole pitäneet ristiriidan olemassaoloa täysin varmana.255 Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukäytännössä asiaa ei ole pidetty ristiriitaisena, vaan syyte-
tylle on voitu asettaa niin sanottu selitystaakka. Ihmisoikeussopimuksen tarkoitus on 
vahvistaa ihmisoikeuksien vähimmäistaso jäsenvaltioissa. Kansallisella tasolla olisi siis 
mahdollista torjua selitystaakan asettaminen vastaajalle. Näin ei kuitenkaan ole toimittu, 
kuten oikeudenkäymiskaaren säännöksestä voimme huomata. Oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 5 §:ää voitaneen tulkita myös niin, ettei se ole yhteydessä syyttömyysoletta-
maan ja syyttäjän todistustaakkaan, vaan ainoastaan ilmaisee, mitä näyttöä tuomioistuin 
saa ottaa huomioon arvioidessaan sitä, onko syyttömyysolettama tullut kumotuksi. 
Säännös siis voidaan ymmärtää näyttöharkintaa koskevaksi, todistustaakkaa koskevan 
sijaan. Tällöin se ei olisi ristiriidassa syyttömyysolettaman kanssa. Toisaalta ei ole tar-
                                               
251 Todistelu yleisissä tuomioistuimissa. Todistelutoimikunnan ehdotus 69/2012 oikeusministeriölle oi-
keudenkäymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvän todistelua yleisissä tuomioistuimissa koskevan lainsää-
dännön uudistamiseksi, annettu 9.11.2012. 
252 Sahavirta 2006, s. 235. 
253 Kts. esim. Virolainen – Pölönen 2004, s. 284. 
254 Träskman 1988, s. 476, Virolainen 1995, s. 312. 
255 Kts. esim Jonkka 1991, s. 223–224. 
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koituksenmukaista tulkita asiaa näin, jos OK 17:5 kuitenkin tosiasiassa muodostaa seli-
tystaakan syytetylle, kun syytetyn vaikeneminen voidaan ottaa huomioon todisteena. 
Miten on suhtauduttava siihen, että ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa vuodelta 
1996 on otettu kantaa sen puolesta, että itsekriminointisuoja kuuluu kaikkiin rikospro-
sesseihin, mutta toisaalta, ettei itsekriminointisuoja ole absoluuttinen oikeus?256 Entä 
onko edellä käsitellyistä poikkeuksista ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 5 §:stä huo-
limatta syyttäjän todistustaakkaa pidettävä absoluuttisena periaatteena ja syyttömyys-
olettaman elementtinä? Olisiko itsekriminointisuojan ja syyttömyysolettaman poikkeuk-
sia mahdollista jäsentää eri tavalla? Olisiko mahdollista nähdä selitystaakka niin, että se 
ainoastaan muodostaa syytetylle mahdollisuuden puolustautua, eikä velvollisuutta puo-
lustautua? Tällöin se rinnastuisi kappaleessa 3.4.2 esiteltyihin ”syytetyn todistustaak-
koihin”, joita ei ole mielestäni pidettävä syytetyn taakkoina, vaan mahdollisuutena hor-
juttaa syyttäjän näyttöä. Näin jäsennettynä poikkeukset eivät koskisi itsekriminoin-
tisuojan ja syyttömyysolettaman ytimiin. Mielestäni selitystaakka on kuitenkin erotetta-
va muista ”syytetyn taakoista”, koska nyt käsiteltävissä tapauksissa vaikenemista on 
nimenomaan käytetty näyttönä, toisin kuin esimerkiksi informointi- tai konkretisointi-
taakassa.  
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa tai oikeuskirjallisuudessa ei ole käsitelty tar-
kemmin sitä, millainen näyttöarvo vaikenemiselle on annettu. Tapauksessa Murray v. 
Yhdistynyt Kuningaskunta linjattiin, että syytetyn vaikenemista voidaan käyttää vain 
syyttäjän todistelua tukevana todisteena. Tuomiota ei voida perustaa yksinomaan syyte-
tyn vaikenemiseen.257 Epäselväksi jää edelleen, voiko vaikeneminen yksin olla näyttö-
arvioinnissa niin sanotusti ”viimeinen pisara”, joka ratkaisee asian syytetyn vahingoksi. 
Jos tuomitsemiskynnyksen ajateltaisiin olevan kohdassa 5, riittäisikö syyttäjän näytön 
arvoksi 4, jos vaikenemiselle annettaisiin arvo 1? Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
jen perusteella syytetyn vaikenemiselle voidaan antaa siinä määrin itsenäinen arvo, että 
sitä voidaan käyttää näyttönä, kunhan syyttäjän todisteet muodostavat pääasiallisen näy-
tön. Näin ollen on mahdollista tulkita, että vaikeneminen voi toimia ”viimeisenä pisara-
na”, jonka avulla tuomitsemiskynnys ylittyy. Mikäli syytetyn vaikeneminen ei voisi 
                                               
256 Saunders v.The United Kingdom 19187/91, 17.12.1996, kohta 74  ja John Murray v. The United King-
dom 18731/91, 8.2.1996, kohta 47. 
257 John Murray v. The United Kingdom 18731/91, 8.2.1996, kohta 47. 
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ratkaista asiaa suuntaan tai toiseen, vaan toimisi vain jo täyttä näyttöä vahvistavana 





5.1 Syyttömyysolettaman elementit 
5.1.1 Syyttäjän todistustaakka 
Syyttömyysolettamaa on sen ihmisoikeussopimuksen englanninkielisen 
lun  ”shall be presumed innocent” perusteella pidettävä rajoittamattomana syytetyn oi-
keutena. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskäytännössään katsonut syyttäjän 
todistustaakan kuuluvan syyttömyysolettaman ydinsisältöön, ja näin on todettu myös 
oikeuskirjallisuudessa.258 Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännössä on kuitenkin 
hyväksytty syytetyn selitystaakan, käännetyn todistustaakan sekä legaalisten presumpti-
oiden käyttäminen. Nämä kaikki poikkeukset syyttäjän todistustaakkaan kääntävät tosi-
asiassa todistustaakan syytetylle. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännössä on 
katsottu, ettei esimerkiksi selitystaakan asettaminen syytetylle horjuta syyttäjän todis-
tustaakkaa. Tämä näkökanta on vastoin EIT:n omaa kannanottoa siitä, että ihmisoikeus-
sopimuksen ja jäsenvaltioiden on turvattava todellisia oikeuksia näennäisten oikeuksien 
sijaan. On tarpeetonta linjata todistustaakan olevan syyttäjällä, jos syytetyn vaikenemis-
ta voidaan käyttää häntä vastaan, ja taakka on todellisuudessa jaettu. 
Oikeuskirjallisuudessa kaikki eivät ole tunnustaneet todistustaakan kääntämistä syyte-
tylle259, vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön ja oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 5 §:n perusteella vaikuttaa selvältä, että syytetyllä voidaan kat-
soa olevan selitystaakka asiassaan. Kun syytetyn selitystaakka jää täyttämättä asia kään-
tyy tältä osin syytetyn vahingoksi. Merkitystä ei voida antaa sille, että asia voidaan jä-
sentää eri tavalla, esimerkiksi toteamalla syytetyn vaikenemisen toimivan ainoastaan 
syyttäjän näyttöä tukevana näyttönä. Tällaisella syytetyn todistustaakan naamioimisella 
ei ole merkitystä, kun edellä mainitulla tavalla syytetyn vaikeneminen voi toimia tuo-
mitsemiskynnyksen ylittävänä näyttönä. Kuten edellä on todettu, OK 17:5 voidaan 
myös ymmärtää näyttöharkintaa koskevaksi säännökseksi, todistustaakkaa koskevan 
säännöksen sijaan. Tällöin se ei teoriassa olisi ristiriidassa syyttömyysolettaman kanssa. 
                                               
258 Kts. esim.  Barberà, Messegué ja Jabardo v. Espanja 10590/83, 6.12.1988, kohta 77 ja Virolainen – 
Pölönen 2004, s. 284. 
259 Kts. esim Sahavirta 2006, s. 240. 
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Käytännön tasolla lopputulosta on kuitenkin pidettävä samana, syytetty voi joutua kan-
tamaan vastuun vaikenemisestaan jopa syyksilukevan tuomion muodossa. 
Syytetyllä on katsottava olevan ainakin tapauskohtaisesti todistustaakka omassa asias-
saan. Syytetyn vaikenemista ei voida käyttää ainoana tai olennaisimpana todisteena 
syyllisyydestä, mutta vaikeneminen voi kuitenkin vaikuttaa tuomitsemiskynnyksen ylit-
tämiseen ja aiheuttaa syyksilukevan tuomion. Näistä syistä syyttäjän todistustaakkaa ei 
voida pitää syyttömyysolettaman elementtinä. Sitä voidaan pitää ainoastaan lähtökohtai-
sena periaatteena, josta on tapauskohtaisesti mahdollista poiketa. Syyttäjän todistustaa-
kan lukeminen syyttömyysolettaman elementiksi olisi ristiriidassa sen kanssa, että syyt-
tömyysolettama on absoluuttinen ja rajoittamaton syytetyn oikeus, toisin kuin syyttäjän 
todistustaakka. Syyttäjän todistustaakkaa ei voida laskea syyttömyysolettaman elemen-
tiksi, sillä syytetyn selitystaakka kumoaa syyttäjän todistustaakan periaatteen. Näin ol-
len voimassa on jaettu todistustaakka. 
5.1.2 Itsekriminointisuoja 
Tutkimuksen perusteella itsekriminointisuoja näyttäytyy eräänlaisena ihmisoikeussopi-
muksen kaksoiskansalaisena. Se on johdettu niin oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä 
koskevasta ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklasta kuin syyttömyysolettamaa koskevas-
ta 6 (2) artiklasta. Toisinaan sitä on arvioitu samassa tapauksessa molempien kohtien 
kannalta. Ihmisoikeustuomioistuin siis näyttää hyväksyvän itsekriminointisuojan kuu-
lumisen samanaikaisesti molempiin käsitteisiin ja molempiin artiklan alakohtiin. Itse-
kriminointisuojan sitovuuden kannalta se olisi kuitenkin hyvä sijoittaa vain toisen oi-
keuden sisällölliseksi elementiksi. Kuten edellä on mainittu, jo ihmisoikeussopimuksen 
sanallisen muotoilun vuoksi 6 (2) artiklaa on pidetty absoluuttisena, toisin kuin 6 (1) 
artiklaa. 
Sisällöllisesti oikeutta vaieta ja itsekriminointisuojaa voitaneen pitää kuuluvina joko 
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin tai syyttömyysolettamaan, kumpaan tahansa. 
Mielestäni ne kuitenkin sopivat paremmin 6 (1) artiklan kontekstiin, koska itsekri-
minointisuojalla tarkoitetaan ”oikeutta olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä 
selvittämiseen”. Syyttömyysolettaman elementit olettavat syytetyn olevan syytön. Itse-
kriminointisuojassa sen sanallisen muotoilun perusteella oletetaan syytetyn olevan syyl-
linen. Lisäksi itsekriminointisuojaan on tehty sen ydinsisältöön perustavanlaatuisesti 
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puuttuvia poikkeuksia, joita on käsitelty tässä tutkielmassa. Tämä puoltaa mielestäni 
itsekriminointisuojan sijoittamista oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin elementteihin, 
niihin liittyvän jäsenvaltioiden laajemman harkintamarginaalin vuoksi. Toisaalta juuri 
sen vuoksi, että itsekriminointisuojaa on rajoitettu niin olennaisesti, sitä ei voida enää 
lukea syyttömyysolettaman elementiksi, syyttömyysolettaman absoluuttisuuden vuoksi.  
Ihmisoikeustuomioistuin ei ole ottanut kantaa siihen, mihin itsekriminointisuoja tulisi 
sijoittaa ihmisoikeuksien kentässä, eikä itsekriminointisuojan sisältö aseta asialle rajoi-
tuksia. Tämän vuoksi on hankalaa, jollei mahdotonta, ottaa kantaa ehdottomalla var-
muudella siihen, tulisiko itsekriminointisuoja laskea syyttömyysolettaman elementiksi. 
Koen tarpeelliseksi, että ihmisoikeustuomioistuin ottaisi ratkaisuissaan kantaa itsekri-
minointisuojan sijoittumiseen ihmisoikeuksien kentässä ja sijoittaisi sen selkeästi 6 (1) 
artiklaan ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin elementteihin. 
5.1.3 Muut elementit 
Rikoksesta syytettyä on, kuten ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artiklassa todetaan, pidet-
tävä syyttömänä kunnes syyte on laillisesti näytetty toteen. Syyttömyysolettaman ele-
mentteihin kuuluu määräyksiä, jotka tukevat tätä periaatetta. Elementti, jonka mukaan 
tuomioistuimen jäsenillä ei saa olla ennakkokäsitystä syytetyn syyllisyydestä, tukee 
syyttömyysolettaman ydintä. Tällä elementillä ei sinänsä ole itsenäistä merkitystä, eikä 
sitä ole kyseenalaistettu oikeuskirjallisuudessa tai oikeuskäytännössä. Samoin tuomiois-
tuimen pyrkimyksen aineellisesti oikeaan ratkaisuun voidaan katsoa tukevan ensim-
mäistä elementtiä. Tämänkään periaatteen kuuluvuutta syyttömyysolettaman sisältöön 
ei ole ollut tarvetta kritisoida. Joka tapauksessa aineellisen totuuden pyrkimys ohjaa 
lainkäyttäjää tuomitsemistoiminnassa. Näin voidaan todeta myös elementistä, jonka 
mukaan tuomioistuimen on pysyttäydyttävä tekemästä vihjauksia syytetyn syyllisyydes-
tä. Syytetyn oikeus saada tieto syytteestä itseään kohtaan on itsenäinen elementti, sa-
moin kuin se, ettei syytteen hylkäävä tuomio saa sisältää vihjauksia syytetyn syyllisyy-
destä. Näitä on pidettävä kiistattomina ja ongelmattomina elementteinä. 
Osa syyttömyysolettaman elementeistä on jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. 
Erityisesti in dubio pro reo -periaate ja syyttäjän todistustaakka ovat läheisessä yhtey-
dessä toistensa kanssa. Voimassa olevan oikeusopin mukaan syyttäjän on lähtökohtai-
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sesti näytettävä syyte toteen, eikä syytetyn tarvitse näyttää syyttömyyttään. 260  Jotta 
tuomioistuin voi antaa langettavan päätöksen, tulee syyttäjän näytön olla niin vahvaa, 
että se ylittää tuomitsemiskynnyksen. Mikäli tuomitsemiskynnyksen ylittyminen on 
epäselvää, täytyy tuomioistuimen ratkaista asia syytetyn eduksi in dubio pro reo  
-periaatteen mukaisesti. Tuomitsemiskynnys ja sen korkea taso yhdistävät syyttäjän 
todistustaakkaa ja in dubio pro reo -periaatetta. Ongelmallisia näistä periaatteista tekee 
se, ettei tuomitsemiskynnyksestä ja in dubio pro reo -periaatteesta ole selkeästi säädetty 
lain tasolla tai alemmanasteisella säännöksellä. Periaate, jonka sisältö on määrittämättä, 
ei todennäköisesti ole yhtenevästi ja tehokkaasti sovellettu periaate. Näyttökynnys on 
luonteeltaan teema, josta ei haluta säätää liian suurella tarkkuudella. Sääntelemättömyy-
den ja aiheen luonteen vuoksi näyttökynnykseen liittyy aina subjektiivinen elementti, 
lainkäyttäjän oma tulkinta siitä, milloin asia on tullut näytetyksi ”ilman järkevää epäi-
lystä”. In dubio pro reo -periaatetta on kuitenkin pidettävä syyttömyysolettaman ele-
menttinä. 
5.2 Syyttömyysolettaman ja itsekriminointisuojan luonne ja absoluuttisuus 
Edellä esitetyn mukaisesti syyttömyysolettama on absoluuttinen ja rajoittamaton oikeus. 
Ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklassa taattua oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä ko-
konaisuudessaan, sekä sen sisältämää itsekriminointisuojaa ei ole pidetty yhtä absoluut-
tisena oikeutena kuin syyttömyysolettamaa. Muun muassa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisussa John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta ja Averill v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta on todettu, ettei itsekriminointisuoja ole absoluuttinen.261 
Ihmisoikeussopimuksen 6 (1) ja 6 (2) artiklat liikkuvat tavallaan eri tasoilla. Oikeuden-
mukaista oikeudenkäyntiä kokonaisuudessaan voidaan rajoittaa toteamalla, että esimer-
kiksi itsekriminointisuoja ei ole absoluuttinen oikeus, vaan siihen voidaan kohdistaa 
poikkeuksia. Syyttömyysolettama taas on periaatteessa absoluuttinen oikeus, toisin kuin 
itsekriminointisuoja. Syyttömyysolettaman rajoittamattomuus on kuitenkin osittain nä-
ennäistä, sillä olettaman sisältö muotoutuu ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytän-
                                               
260 Kuten edellä on todettu, tämä periaate ei ole absoluuttinen. 
261 John Murray v. The United Kingdom 18731/91, 8.2.1996, kohta 47 ja Averill v. The United Kingdom, 
36408/97, 6.6.2000, kohdat 39 ja 51. 
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nön kautta, eikä sisältö ole pysyvä ja muuttumaton. Ihmisoikeustuomioistuin on ratkai-
suissaan supistanut syyttömyysolettaman sisältöä esimerkiksi asettamalla syytetylle 
selitystaakan, vaikka syyttäjän todistustaakkaa on perinteisesti pidetty syyttömyysolet-
taman keskeisimpinä elementteinä. Kun EIT on rajoittanut tällaista keskeistä elementtiä, 
on vaikeata pitää syyttömyysolettamaa absoluuttisena oikeutena. Tämä on kuitenkin 
ajatuksena väärin jäsennetty, sillä syyttömyysolettama on absoluuttinen oikeus, ainoas-
taan sen sisältö muuttuu EIT:n ratkaisukäytännön kautta. 
Ihmisoikeussopimus on jatkuvasti elävä instrumentti. Voidaan sanoa, että ihmisoikeus-
tuomioistuin pystyisi tekemään syyttömyysolettamasta sen absoluuttisuudesta huolimat-
ta tyhjän, vain nimellisen oikeuden, kaventamalla sen sisällön ratkaisuissaan olematto-
miin. Näin ollen absoluuttisuus on tässä mielessä merkityksetöntä. Rajoittamattomuu-
della on tietysti merkityksensä siinä, että se sitoo jäsenvaltioita velvoittaen näitä noudat-
tamaan syyttömyysolettaman kulloinkin voimassa olevia vaatimuksia viranomaistensa 
toiminnassa. 
